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A. Preliminarii 


Tema abordată nu a fost tratată în literatura română de specialitate decât 
sub forma unor referințe  tangențiale, mai  bine-zis prin analiza 
întâmplătoare, sub aspectul dreptului cutumiar, a unor unităţi 
paremiologice, deşi în alte culturi tema a stârnit demult interes şi a generat 
analize ample”. Sperăm că prin această lucrare să stârnim interesul 
specialiştilor şi nu numai, astfel încât proverbul românesc să fie analizat în 


profunzime şi sub acest aspect. 


Pentru alcătuirea prezentei lucrări am analizat un număr de aprox.120.000 
unități paremiologice (proverbe, zicători, expresii) româneşti, aflate în 
colecţia lui Iuliu Zanne’. Fără îndoială că cercetarea poate şi trebuie extinsă 
la întregul tezaur paremiologic românesc şi sperăm că Arhiva Naţională de 
Folclor din Cluj-Napoca va reuşi cât mai curând să dea la lumină antologia 
exhaustivă a zestrei paremiologice româneşti, aşa cum şi-a propus. Lucrarea 
noastră nu reuşeşte să epuizeze tema; s-ar realiza atunci o adevărată teză de 
doctorat, ci nu doar o lucrare de seminar. Sperăm însă că vom trezi interesul 


şi vom face început unui şir de lucrări în domeniu. S-ar merita cu prisosinţă. 
B. Obştea sătească şi vocaţia ei juridică 


Obştea sătească îşi are origini străvechi, ca primă formă de organizare 
socială. Descoperirile arheologice îi atestă prezenţa încă în perioada tribală. 
Ea a evoluat lent până în zilele noastre, conservând, o serie de cutume, 
tradiții şi obiceiuri, printre care cele de ordin juridic deţin loc de frunte. Şi 
era firesc să fie aşa, deoarece existența însăşi a obştii presupunea ordine şi 
reglementări precise ale raporturilor dintre membrii acelei obşti. S-a format 
pe-ncetul, în cadrul fiecărei obşti săteşti, o conştiinţă juridică. Aceasta 
avea la bază în primul rând normele conştiiţei morale, iar în el doilea rând 
obiceiurile juridice (ius non scriptum). Obiceiul a luat naştere fie prin 
intervenția unui „for legiuitor“ din cadrul obştei, precum zicerea unui 


strămoş, unui conducător unanim recunoscut, fie prin hotărârea sfatului 


bătrânilor obştii. Multă vreme şi uneori şi în zilele noastre, nu s-a făcut 
distincție clară între normele juridice cutumiare şi cele morele, aceste două 
laturi coabitând în armonie şi sprijinindu-se reciproc. O sursă importantă a 
obiceiului juridic a constituit-o la majoritatea formațiunilor sociale primare 
legitatea mitică, despre care vorbeşte pe larg Romulus Vulcănescu“. 
Aceasta era fixetă sub forme unor povestiri/mituri, în care intervenția divină 
era vizibilă şi tocmai aceasta dădea normei Juridice transmise astfel forță 
indiscutabilă şi aplicabilitate necontestetă. Divinităţile erau considerate 
generatoare de mituri, sau, mai bine-zis faptele şi poruncile lor constituiau 
meterie-primă din care se alcătuiau miturile, iar bătrânii înţelepţi ai 
comunităților gentilice, respectiv obştilor săteşti „dătători de legi şi 
datini“, plămădeau miturile, le transmiteau comunităţii şi vegheau la 
respectarea lor. Ei erau un fel de reprezentanți pe pământ ai divinității, 
„moşul“ însemnând nu numai bătrân, ci şi întemeietor de obşte şi de neam, 
legiuitor. „Bătrânii înţelepţi şi buni, care au alcătuit în trecut prima 
nomoteţie a lumii, ca gerontonomoteţi exprimau legitatea mitică de ordine 
divină printr-o legitate mitică de ordine umană. Ei rânduiau lumea după 
rânduiele dintâi a cosmosului”. Ovidiu Papadima merge mai departe şi 
socoteşte că mitul dădea atâta putere elementului juridic inclus în ele, încât 
acesta devenea o lege e firii, o ordine a ei, nesilită”. Mitul educa şi forma 
conştiințele, tocmai fiindcă principiile etno-juridice transmise de el se 
înscrieu pe linia unei legităţi naturele, fireşti. Era o integrare a relaţiilor 
interumane în ordinea cosmică, a omului în contextul creației. „Legea“ cu 
origine mitică se referea nu numai la relațiile dintre oameni, ori dintre 
oameni şi divinitate, ci şi cele dintre oameni şi animale, natură în generel, ca 
elemente ale creaţiei. S-a creat astfel un adevărat folelor juridic. În multe 
culturi acesta a fost analizat cu grijă de cercetători, dar la noi s-au făcut doar 


câțiva paşi în acest sens”. 


Principiile etno-juridice nu erau fixate în scris şi tocmai de aceea trebuia 
un efort sporit pentru reținerea şi popularizarea lor. Ele căpătau specific 
zonal, raportându-se la o comunitate sau un grup de comunităţi, uneori 
chiar la un popor întreg şi sufereau schimbări, uneori structurale, în funcție 


de epoca istorică. Bine observa René David, când vorbea de o adevărată 


geografie juridică, în sensul că universurile etno-juridice tribale, obşteşti, 
altfel-spus cele care se referă la entități demografice mai mult sau mai puțin 
numeroase au trăsături comune, dar au şi specificități, care le 
perticularizează?. Nu putem vorbi spre exemplu, de aceleaşi cutume la 
români Şi la diferite popoare migratoare, sau la români şi la indieni. Fiecare 
comunitate umană îşi formează propriul univers etnocultural, condiționat de 
elementele geopolitice, economice, culturale şi sociale în care trăieşte şi se 
dezvoltă. Tocmai de aceea cercetătorii au vorbit, spre exemplu, de „obiceiul 
pământului“ de „Jus Valachicum“, „legea valahă“, „legea țării“. Târziu 
acestea au fost fixate în scris, iar cu timpul dreptul scris le-a înlocuit sau le- 
a substituit treptat. Folclorul juridic este prezent la toate popoarele şi el 
prezintă importanță deosebită pentru studiul începuturilor dreptului propriu- 
zis”. Acest folclor juridic este astăzi studiat de cercetători din cele mai 
diverse domenii: jurişti, istorici, etnologi, sociologi, mitologi, istorici ai 
religiilor etc. Elemente ale acestor cutume se regăsesc şi azi în multe 
sectoare de activitate, cât şi în dreptul internațional, diplomatic, comercial, 
rural etc., după cum demonstrează pe larg Romulus Vulcănescu în 


Etnologia juridică. 


Obştea sătească, asemenea familiei, a fost o necesitate în viața socială. 
Oamenii s-au organizat în grupuri mai mari sau mai mici, pentru a face faţă 
nevoilor vieţii. În cadrul obştilor au putut să se apere, s-au ajutat reciproc, 
au desfăşurat o viață socio-culturală şi economică uneori destul de 
complexă. Relaţiile din cadrul obştii s-au reglementat într-un mod 
rudimentar, bazat pe o concepție juridică numită drept țărănesc, drept 
obişnuielnic sau drept popular român. La baza acestuia şedea ideea de 
omenie, de dreptate şi de bună rânduială. Elementele acestea de drept 
cutumiar izvorau de la „organele de judecată“ sătească, reprezentate de 
cetele de oameni bătrâni şi înţelepţi ai obştii, cu consimțământul întregii 
comunităţi. În fruntea acestora erau cnejii sau juzii. Aceste instanţe de 
judecată erau ajutate să-şi exercite autoritatea de cetele de oameni 
„Zdraveni“ şi de cetele de feciori, care puneau în aplicare, cu forţa dacă era 
cazul, hotărârile sfatului de bătrâni. La această formă de organizare juridică 


obştească se adăuga „judecata satului“, care analiza toate aspectele vieții 


obşteşti, familiale şi personale ale membrilor obștii. În anumite, zile, 
rânduite şi respectate cu sfințenie de membrii obştei, sub acoperirea 
întunericului, se strigau peste sat, în auzul tuturor, abaterile disciplinare ale 
unor membrii ai comunităţii săvârşite în ultima vreme, cât şi sentințele date 
de obşte. Oprobiul public era cea dintâi şi cea mai aspră sancțiune ce se 
dădea abaterilor de la regulile de conviețuire socială, după care urmau alte 
sancțiuni şi pedepse constând din contribuţii în bani sau diferite produse în 
folosul comunității, din muncă sau chiar pedepse corporale, ducând chiar 
până la pedeapsa capitală pentru unele fapte grave. Exista o adevărată 
ceremonie a judecăților obşteşti şi a execuțiilor de pedepse, care se 
constituiau într-un adevărat cod de procedură penală sau civilă nescris al 
obştilor respective. Obştea românească, mai precis satul românesc, a devenit 
cu vremea o adevărată aşezare economico-culturală creatoare de norme 
juridice!!. Acestea priveau toate aspectele vieţii sociale precum: familia, 
proprietatea, persoana, moştenirea, moravurile, vecinătăţile, tranzacţiile 
comerciale, relațile de muncă; drepturile şi obligaţiile individului în cadrul 
obştei, relaţiile obştei cu instituțiile statului, birurile şi impozitele şi multe 
altele. Literatura de specialitate a altor culturi este vastă în acest domeniu'”. 
Avem şi în cel românesc destule realizări în acest sens, dar domeniul este 
extraordinar de bogat şi el ar trebui abordat cu mai multă asiduitate, fiindcă 


reprezintă un adevărat tezaur de cultură veche populară românească. 


C. Proverbele-purtătoare şi păstrătoare ale elementelor de drept 


cutumiar. 


Proverbele au constituit, dintotdeauna, forma cea mai sintetică de 
exprimare a conştiinţei sociale. Rezultat al unei îndelungate experienţe de 
viață, produsul paremiotic a surprins esenţa structurală a organizării 
politico-sociale şi a condiției umane în cele mai diverse stadii ale existenţei. 
Bazat pe un spirit de observaţie fin, creatorul anonim a căutat să se ridice de 
la nivelul analitic la cel sintetic, dând astfel producţiei sale un caracter de 
valabilitate în timp şi spațiu, tocmai prin accesibilitatea ideatică la o masă 
mare de receptori. Numai în măsura în care proverbul a avut o anumită 


„actualitate“, a fost însuşit de mase, constituind forma de exprimare a unor 


convingeri, sentimente, dar şi adevăruri de viață. Sincronismul a fost, 
aşadar, o altă caracteristică a acestei creaţii anonime. Zestrea paremiotică 
românească extraordinar de bogată, oferă cercetătorilor din diferite domenii 
posibilitatea să cerceteze mentalităţile şi realităţile vechi româneşti. Personal 
am încercat - şi sperăm că am şi reuşit într-o oarecare măsură -, să abordăm 
subiecte variate pe baza documentației paremiotice, după cum urmează: 
aspecte istorice”, politico-sociale!*, religioase", lingvistice! etc. La cele 
patru simpozioane de paremiologie organizate în Dr. Tr. Severin în urmă cu 
câțiva ani s-au prezentat zeci de comunicări, în care au fost abordate cele 


dare . A A -17 
mai diverse aspecte cuprinse în proverbele româneşti `. 


Alături de cântec, zicătoare, strigătură, proverbul a înmagazinat în el 
adevăruri juridice, precum şi din cele privind alte aspecte ale vieţii. Fiind 
uşor de reținut şi uşor de transmis, el a popularizat un anumit sistem 
cutumiar al obştei din care provenea şi în care se vehicula. Este posibil ca 
uneori proverbele să se excludă reciproc unele pe altele, sau să nu concorde 
toate, când exprimă concepte privind realități precise. Situaţia trebuie 
analizată cu atenţie şi interpretată cu prudență, neuitînd nici un moment că 
aceste proverbe ne parvin din diferite comunităţi, situate în diferite zone 
geografice şi în anumite perioade de timp. Totuşi, în ciuda aparentelor 
neconcordante, proverbele cu conţinut juridic constituie un tot unitar, care 
ne relevă o gândire juridică matură, profund implicată în realitate şi cu 
vădite tendinţe de a instaura în cadrul obştii pacea, bunăstarea, armonia, dar, 


în primul rând, supraviețuirea. 


I. Noţiunea de dreptate şade la baza tuturor sistemelor juridice din lume, 
inclusiv la baza dreptului cutumiar şi ea justifică însăşi existența socială. Ea 
îşi are origini divine, primele seminţe fiind sădite de Dumnezeu în om încă 
de la creaţie. Mai mult, în mozaism, dar şi în alte religii, divinitatea oferă 
primele texte scrise. Legile incluse în acele texte cuprind voia divinității şi 
ele trebuie respectate cu sfințenie de către toți membrii societății, fără 
deosebire. Prin împlinirea voii lui Dumnezeu se realizează dreptatea în 
lume. Aşadar, în concepţia omului din popor, dar şi în vechile sisteme 


juridice, dreptatea se identifică cu voia divină. Divinitatea se implică 


profund în reglementarea relațiilor sociale şi, prin aceasta, include socialul, 
umanul, în ordinea cosmică. „Dreptatea ca lumina luminează la cei ce o 
cunosc“ (IX, 208)!'5. Ea este călăuza celor cinstiţi, cărora „ziua le luminează 
ca soarele şi noaptea ca steaua străluceşte, dar norul strâmbătăţii nu te 
lasă să o vezi“ (LX, 208) întotdeauna. Ea trebuie să fie „dreaptă ca 
lumânarea“(LX, 208), ci nicidecum „ca funia în traistă“ (IX, 208). Dreptatea 
poate fi alterată doar prin mituire şi interese meschine, pedepsite de 
Dumnezeu. Sunt situaţii când alergi după ea şi nu o prinzi decât dacă-ți „moi 
degetul în apă“ şi nici atunci nu o poţi face să stea întocmai ca o cumpănă 
„când n-atârnă nici la o parte nici la alta“(IX, 208). Dreptatea poate fi 
pentru om „ca propteaua pentru gard“(IV, 338). „Ce e drept e drept“ (VII, 
522), dar „Cine spune dreptul, loc nu-şi mai găseşte“ (VII, 522), fiindcă 
lumea-i pervertită şi nu mai înțelege cu adevărat rostul şi frumuseţea 
dreptăţii în societate. Adesea „dreptatea umblă cu capul spart“ (VII, 523), 
iar „drepții poartă obetii (obezi)“ (VII, 522) şi de multe ori „dreptatea te 
leagă la gard“ (VII, 523). „Dreptatea iese la lumină ca untdelemnul 
deasupra apei“ (VII, 523), dar cu ce preţ! „Dreptul e duşmănit de toți 
păcătoşii“ (VII, 521), deşi el „nu se teme de bârfă“ (VII, 521), având 
conştiinţa justeții cauzei sale. Când vede însă că „dreptatea e scrisă la 
fiecare în vârful nasului“ (VII, 523), adică fiecare îşi face dreptatea după 
cum voieşte, ajunge la concluzia amară că dreptatea adevărată „a pierit din 
lume“ (VII, 525) şi o mai găseşte doar „în Molitfelnicul popii“ (VII, 523), 


adică în moarte! 


II. Legea. Legea vine de la Dumnezeu, apoi de la oameni. Cea de la 
Dumnezeu este cuprinsă în „tablele lui Moise“ (VII, 44) şi trebuie să 
rămână nestrămutată. La fel şi celelalte legi cuprinse în Sfânta Scriptură: 
„Scriptura şi Sfânta Lege/D-andoaselea n-o înțelege“ (VII, 149), adică nu 
trebuie s-o răstălmăceşti, s-o înţelegi în spiritul, ci nu în litera ei. Legea 
vine însă şi de la domni. Aceasta poate fi schimbată atât de domni, cât şi de 
popor, când n-o mai poate suporta: „Nevoia schimbă legea“ (V, 380) şi 
„lipsa o frânge“ (V, 391). Legile emise de domni sunt adunate în pravile, 
care se deosebesc unele de altele: „orice pravilă cu deosebirea ei“ (V, 513). 


Tocmai de aceea „unde sunt multe pravile acolo este mai multă nedreptate“ 


(V, 513). Pravila este ca sabia. O folosesc cei puternici ca să-şi cucerească 
privilegiile (IX, 81). Ea este „ca pânza de păianjen, tăunul o sparge, iar 
musca să prinde de mâini şi de picioare“ (LX, 81). Legea ar trebui să fie 
pavăza celui drept, a celui slab, a celor care o păzesc. În astfel de cazuri ea 
ar trebui „de greşeli să te izbăvească, ca doctorul de boale“ (TX, 81). Din 
păcate, nu este aşa în cele mai multe cazuri. Ea devine ca o pânză de 
corabie, pe care corăbierii când o strâng când o întind (IX, 81), ca o mănuşă 
de oală, pe care olarul o pune în ce parte a vasului vrea (IX, 81), ori „ca o 
piele, pe care fiecare o întinde cum vrea“ (VIII, 291). Legea are rostul nu 
numai de a reglementa relaţiile dintre oameni, ci şi de a aduce mai mult bine 
în lume şi a îndepărta pe oameni de greşeli şi de păcate (VIII, 291). Ea ar 
trebui să fie „frâul răutăților“(VIII, 291), să te facă „blând şi îndurat la 
omenire“ (VIII, 291). Legea ar trebui să se bazeze pe Sfânta Scriptură, pe 
cuvântul lui Dumnezeu: „Pe Domnul să-L iubeşti şi pe vecinul tău ca pe 
tine însuţi“ (VII, 291). Legea trebuie să fie imparţială: „Acea lege se- 
nțelege mai dreaptă şi mai Sfântă, ce nu face deosebire unuia de altul“ 
(VIII, 291). Chiar şi Domnul trebuie să se supună legii, fiindcă legea „e şi 
pentru vlădică şi pentru opincă“ (VIII, 292). Copilul de mic trebuie crescut 
în spiritul legilor, astfel că la maturitate să se poată supune legilor fără 
greutate, ci din obişnuință, legile diferă de la o ţară la alta, dar oamenii 
trebuie să se supună legilor ţării în care se află (VIII, 292). Chiar cel ce dă 
legea trebuie să i se supună acesteia, pentru a nu fi numit „om 


fărădelege“( VIII, 292). 


Când legea se aplică fără părtinire, indiferent de starea socială şi de 
funcţii sau alte considerente, „acolo norodul foarte mult sporeşte, iar 
dimpotrivă, unde de cei mari ea se stăpâneşte, acolo norodul curând se 
risipeşte“(VIII, 292). Ne amintim, ce însemna plecarea în bejenie a unor 
locuitori sau chiar a unor sate întregi, pentru a scăpa de abuzurile şi 
nedreptatea de pe o moşie boierească sau chiar dintr-o ţară. Când legea se 
respectă de toţi, atunci avem pace socială; când nu e respectată de toți, 
atunci avem acolo „vrajbă mare“ în popor. Când legea nu e respectată, 
atunci „jafuriie, chinurile, năpăstuirile şi nedreptățile se înmulțesc ca 


nisipul mării“ (VIII, 292). Legile şi pravilele sunt respectate, dacă oamenii 


au educația necesară, dacă au ruşine şi cuget nepătat. Legea este asemenea 
doctoriilor. Ea vindecă şi însănătoşeşte sufletul, pe când doctoriile 
însănătoşesc trupul. Lipsa pravilelor şi a doctorilor este semn rău şi de acolo 
oricine e bine să se depărteze cât mai curând (VIII, 292). Legea trebuie să 
fie ca un reazim, un sprijin pentru om şi spre ea ar trebui acesta să ceară 
întotdeauna cel dintâi ajutor (VIII, 292). Legea modelează voinţa şi 
comportamentul uman: „Ca legea să se păzească, de la oricine să lipsească 
acel nelegiuit „aşa voi eu“ sau cu „aşa voi eu“ pravilă şi lege nicicum nu 


se alege“ (VIII, 293). 


Supunerea față de lege este obligatorie şi necesară: „Ca fără grijă să 
petreci, la pravili să te supui, tocmai ca un rob“; „Ca să n-ai frică să te 
lege, urmează după lege“. Există un proverb interesant în paremiologia 
românească: „Când vei ajunge la o desăvârşită cunoştinţă, la o dreaptă 
judecată şi la o bună cugetare a minţii tale, nu mai ai trebuință de nici o 
pravilă şi lege“ (VIII, 293). Aceasta vrea să spună că legile şi pravilele 
izvorăsc din legea firească, legea naturală pe care o avem fiecare înscrisă în 
conştiinţa noastră încă de la venirea pe lume. Atunci când vom urma cu toții 
preceptele conştiinţei noastre morale. Legea are rolul de a uni oamenii dintr- 
o comunitate şi de a-i apăra de multe rele. Ea trebuie să fie exprimată în cât 
mai puţine cuvinte, clar, pe înţelesul tuturor (VIII, 294). Ea este „plină de 
noduri, cine ştie să le dezlege, acela ştie lege“ (VIII, 294). Ea ar trebui să 
fie adevăratul domnitor într-o societate şi împlinirea ei ar trebui să atragă 
dragostea poporului (VIII, 294). O remarcă foarte interesantă întâlnim în 
proverbul „Legea fiind pentru obşte, de obşte trebuie să se întocmească“ 
(VIII, 294). Aceasta ne duce cu gândul în primul rând la vremea obştilor 
săteşti, când obştea hotăra asupra a ceea ce trebuia respectat de către toți, 
dar are trimiteri clare şi la vremea parlamentarismului modern, când legile 
izvorăsc, sunt discutate şi hotărâte de către reprezentanţii poporului, de către 
aleşii societăţii. Dragostea, adevărul şi dreptatea sunt obiectivele majore ale 


oricărei legi înțelepte (VIII, 294). 


Legea are un caracter prezumtiv, prevenind din vreme răul ce ar putea să 


se întâmple (VIII, 295). Cel ce păzeşte legea nu are de ce se teme de 
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stăpânire şi nici de oameni. Legile care contravin legii firii, legii naturale 
„nu sunt legi“ (VIII, 295). Cel ce vrea cu adevărat să le respecte, să aibă în 
vedere, în primul rând, legea lui Dumnezeu, legea care cinsteşte şi 
împlineşte voia lui Dumnezeu. Toate celelalte legi omeneşti, ar trebui să 
decurgă ca o necesitate din aceasta (VIII, 295). Legea n-ar trebui să aibă 
numai caracter punitiv şi restrictiv; ea ar trebui să fie astfel concepută, încât 
să şi răsplătească faptele bune, fiindcă în felul acesta ar fi mult măi 
respectată şi iubită (VIII, 295). Într-o societate nu sunt necesare multe legi, 
căci acestea mai mult încurcă pe oameni, fiindcă nu sunt cunoscute de ei; 
legile trebuie să fie cât mai puţine şi mai clare, să fie ştiute şi respectate de 
toți, fără deosebire. Găsim în proverbe şi ideea separării puterilor în stat: 
„Legiuitorul să legiuiască, domnul să poruncească, după legile ce s-au 
tocmit şi poporul să se supuie legilor ce s-au pus“ (VIII, 296). Când legea 
este bună şi de toți acceptată, omul ajunge la concluzia firească: „Mai bine 
moarte decât împotriva legii“ (VIII, 296). Chiar dacă cineva ar suferi 
sancțiuni grave, precum tăierea unui organ pentru nerespeeterea legii, să 
socotească aceasta ca un bine pentru el şi pentru societate: „Mâna ce pravila 
o taie, nu simte nici o durere“ (VIII, 296). Nu pedeapsa fizică pentru 
nerespectarea legii este cea mai grea şi dureroasă, ci oprobiul public, ruşinea 


şi disprețul de care ai parte (VIII, 296). 


Cu puterea lui de sinteză, autorul proverbului cuprinde într-o frază esenţa 
legii penale şi a celei civile: „Pravila cea mai bună (este aceea) ce păzeşte 
cinstea, viaţa şi ceea ce cu munca sa omul dobândeşte. Asemenea pravili să 
întocmeşti“ (VIII, 296). Omul înţelept şi cu frică de Dumnezeu nici nu are 
nevoie de legi şi de pravile, fiindcă prevederile acestora le are în propria sa 
fire. „Cine legile păzeşte, nici de Domnul frică n-are“ (VIII, 297). Bunul 
simț românesc şi înțelepciunea, bătrânească îndeamnă „Dacă omul s-ar 
mulțumi pe ceea ce este şi n-ar cere să fie mai presus de ceea ce este, dacă 
omul ar judeca întâi pe el, apoi pe ceilalți întocmai ca pe el, dacă felurimi 
de închipuiri spre a înşela pe cei întunecaţi (neînvăţaţi -n.n.), dacă tot omul, 
în Sfârşit, un cuget ar avea, nici o trebuință n-am mai avea de nici o pravilă 


şi lege“(VIII, 298). 
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Dintre toate temele abordate de către paremiologia românească apreciem 
că numai cea privitoare la om are dedicate mai multe proverbe şi zicători 
decât cea privitoare la lege. Mai sus am spicuit doar câteva şi am încercat să 


surprindem spiritul în care sunt înțelese legile într-o societate. 


III. Legiuitorii. Aşa cum am spus mai sus, legiuitorul suprem este 
Dumnezeu. Din legile Lui decurg legile omeneşti. Legea Lui se deosebeşte 
de legile omeneşti, prin faptul că este veşnică, neschimbătoare, universală şi 
obligatorie pentru toți. Legile omeneşti apar şi dispar în timp se adaptează 
împrejurărilor dintr-o anumită perioadă de timp şi condițiilor în care se 
dezvoltă un popor. Ele au aplicabilitate doar la anumite grupuri sociale 
delimitate geografic, cele mai mari fiind popoarele. Există însă şi legi 
omeneşti care, sunt respectate de mai multe popoare sau, altfel spus, de toate 
popoarele civilizate. În proverbe, legiuitorul nu apare distinct, ca fiind o 
persoană anume. El este, în general învăluit în umbră, în anonimat. Cel mai 
adesea apare ca legiuitor obştea, poporul şi apoi domnul. Trebuie să 
observăm, însă, că domnul are puteri limitate şi el figurează mai mult ca 


organ executiv decât legiuitor. 


1. Obştea este o entitate juridică, la care dreptul cutumiar face trimiteri 
foarte dese. Ea este organ legiuitor, dar şi executiv, deoarece, în virtutea 
reglementărilor ce le-a emis, îi judecă şi-i sancţionează pe membrii ei. 
Obştea a creat în trecutul românesc un adevărat folclor juridic, care, aşa 
cum spunea André Varagnac este „un drept fără doctrină“!”. El izvora din 
experiența îndelungată a obştii respective şi din concluziile înțelepte ale 
bătrânilor obştii, bazate pe o îndelungată experienţă de viaţă. Unele dintre 
„legile“ sau cutumele respectate de o societate erau moştenite de la 
generaţiile demult dispărute, ori împrumutate de la alte obşti, societăți sau 
chiar popoare cu care acea obşte intrase în contact într-o împrejurare sau 
alta. Este interesant de observat, că nu găsim nicăieri în paremiologia 
românească referiri la o lege provenind de la cineva anume, decât doar dacă 
se menționează aceasta în mod ironic, peiorativ. Cutumele sunt anonime. 
Ele au izvorât, fără îndoială, dintr-o necesitate a obştii de a-şi reglementa 


anumite aspecte juridice, a fost asimilată de membrii obştii, fixată sub formă 
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de ziceri, proverbe sau cântece şi transmisă din om în om şi din generație în 


generație, ca venind din bătrâni şi având putere executorie. 


Legea aceasta, numită cutumă, drept țărănesc, drept obişnuieşnic sau 
drept popular, avea la baza sa ideile de dreptate, de omenie, de respect 
față de Dumnezeu şi de oameni. Legea aceasta era legea pământului sau 
legea bătrânească şi ea trebuia respectată precum „cuvântul spus de cineva 
pe patul de moarte. Ea este opera sau emanaţia întregului popor şi tocmai de 
aceea trebuia respectată fără crâcnire. Sfatul bătrânilor la nivelul satelor 
era instituția formată din totalitatea oamenilor în vârstă şi înţelepţi ai satului 
sau obştii, care se adunau periodic undeva, într-un punct anume din sat ori 
din hotarul satului, discutau toate problemele obştii săteşti şi, dacă era cazul 
stabileau anumite reglementări pe care le socoteau necesare. Pe acestea le 
aduceau la cunoştinţa tuturor şi, dacă obştea le accepta, ele deveneau lege 
pentru toţi. Sfatul bătrânilor va avea însă rol important ca organ de judecată 
sătească. Bătrânul, moşul, avea, în concepţia populară o adevărată aură de 
sfințenie. Respectul față de bătrâni era atât de mare, încât adesea întâlnim 
cazuri când însuşi Dumnezeu este identificat cu „Moşul“. Moşii, bătrânii, 
strămoşii deveneau întemeictori de sate, hotarnici de moşii, „dătători de 
legi şi datini“. Cel care nu-şi avea un arbore genealogic nu era respectat de 


obşte: „Asta nu e omenie, fără moş, fără moşie“. Sfatul bătrânilor emitea 


reglementări şi „legi“, care semănau mai mult cu sfaturile părinteşti. 


Intra în ordinea firească a concepției juridice a românului, că „Legea fiind 
pentru obşte, de obşte trebuie să se întocmească“ (VIII, 294), sau „Legea, 
voința obştei şi folosul ei. Asemenea lege să vânezi“ (VIII, 295). Aceasta 
este legea cea adevărată, care, promulgată fiind de obşte, priveşte folosul 
întregii obşti: „Lege se înțelege ceea ce priveşte spre folos de obşte, căci 
când folosul lipseşte, legea jos se trânteşte“ (VIII, 295). „Legile se-nţeleg o 
tocmire c-o unire, între toţi de obşte, după voinţa tuturor, spre ocrotirea 
tuturor de obşte şi fiecăruia în parte. Asemenea legi să tocmeşti“ (VIII, 
295). „Nici o lege fără voia obştei“ (VIII, 296). Legile stabilite de obşte 


devin obligatorii pentru toți membrii acelei obşti, fără deosebire: „Fiecare în 
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parte şi toți împreună trebuie să ne supunem la legile ce de obşte să pun 


pentru toți“ (VIII, 297). 


2. Domnul este atât organ legiuitor, cât şi organ executiv. În cea dintâi 
postură, proverbele nu-l socotesc a fi cel mai potrivit. „Pravile când se 
tocmesc după voința domnilor, cam urâte ies. Departe de asemenea 
pravile“ (VIII, 297). Legea trebuie să fie mai presus de domn şi acesta 
trebuie să 1 se supună legii. „Legea este stăpânul cel mai mare“ (VIII, 294). 
Legile emise de la un singur om pot aduce abuzuri şi tiranii. „Nici mulți să 
poruncească, nici iarăşi unul singur, ci legea să cârmuiască pe toţi de obşte 
ca pe unul singur“ (VIII, 296). E adevărat că domnii dau legi şi pravile, dar 
cele mai bune sunt alcătuite de popor, de obşte, fiindcă acelea privesc 
interesele şi binele poporului, ale obştii; pe când legile emise de domnie pot 
să fie subiective, puse în slujba unor interese de castă, de grup social, de 
clasă socială. Domnii pot fi apreciaţi cel mai bine de către popor, după cum 
respectă legile: „Urâr Domnul acela ce al său folos numai şi numai vânează, 
urât şi acela ce fără cuvânt orice vrea urmează, dar cu mult mai urât cel ce 
de lege se depărtează“ (VIII, 694). Legea îl ajută pe domn să ţină cumpăna 
dreaptă, ceea ce atrage respectul şi dragostea poporului față de el: „Când 
domnul se îmbracă cu buna dreptate, norodul se dezbracă de rea 
nedreptate“ (VIII, 695). Domnul ar trebui să fie „ocrotitorul pravilelor“ 
(VIII, 697), ci nu autorul lor. Cât de bun ar fi, „insă singur şi de sieşi 
nicidecum să nu poruncească, ci pururea împreună cu graiul legii ce să 


pune“ (VIII, 699). 


Principiul democratic este vizibil subliniat în mentalitatea populară când 


se vorbeşte de legi şi de organele legiuitoare. 


IV. Judecătorii. Prin acest capitol înţelegem puterea judecătorească, ce 
este chemată să aplice legile promulgate de către organele legiuitoare, fie 
ele centrale, fie locale. Omul din popor, creatorul anonim el proverbului, nu 
a avut întotdeauna o părere prea bună despre organele judecătoreşti, fiind 
convins că acestea sunt părtinitoare şi subiective, corupte şi, în general, 
slujitoare ale nedreptăţii. Din proverbe putem contura chipul judecătorului 


ideal, dar şi portretul judecătorului corupt. 
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Judecata este sfântă, fiindcă în mâna judecătorului „stă averea, cinstea 
şi viaţa“ împricinaţilor (VIII, 207). Ea trebuie să aibă drept călăuză, 
întotdeauna, doar dreptatea (VIII, 207). Judecata se aseamănă cu „graiul lui 
Dumnezeu din cer“ (VIII, 207), iar cel ce judecă strâmb este aruncat în foc 
la judecata de apoi (VIII, 207). Ea este mai presus de orice demnitate 
omenească: „Judecata dreaptă este însăşi dumnezeirea; când dar de ea te 
depărtezi, de însuşi Dumnezeu te depărtezi“ (VIII, 207). Judecătorul este 
avocatul dreptăţii (VIII, 208). El nu are „nici tată, nici mamă, nici copii“ 
(VIII, 208), în sensul că e nepărtinitor. „Judecătorul tată nu se mai numeşte 
vreodată“ (VIII, 208). De cele mai multe ori judecătorul drept este un om 
sărac sub aspect material, dar el trebuie să fie mai înțelept decât tot poporul 
laolaltă. El nu trebuie să se uite la fața omului sau la starea lui socială: 
„Când judeci pe oarecine, de-o potrivă judecă pe rudă şi pe străin, fie şi 
prieten“(VIII, 209). Nu de puţine ori judecătorul poate fi ocărât de vreunii 
din împricinaţii care pierd la proces, dar, dacă el are conştiinţa împăcată că a 
respectat legea, nu trebuie să se sinchisească: „Mai bine să te ocărască cel 
ce-a pierdut judecata când hotărăşti drept, decât să te ocărască dreptatea 
când n-o păzeşti“( VIII, 209). Judecatorul nu trebuie să se lase intimidat nici 
de poziţia socială a cuiva nici de funcţii, nici de bani sau alte beneficii, nici 
de frumuseţe sau putere (VIII, 210). Judecătorul adevărat se judecă mai întâi 
pe el însuşi, pentru că judecata celorlalți asupra lui este foarte aspră: „Ruşine 
să-ți fie ție când, judecător fiind, de alții să te judeci, iar nu tu de tine“ 
(VIII, 210). Judecătorul nu va fi lipsit de frica de Dumnezeu în exercitarea 
misiunii sale: „Fără frică de Dumnezeu nimeni bine nu judecă, când cugetul 
îi lipseşte“ (VIII, 211). Judecătorul este suveran în exercițiul funcțiunii sale 
„De nimeni să nu te sfieşti, când judecător eşti, şi dreptatea s-o păzeşti, ca 


cinste să dobândeşti“ (VII, 212). 


Judecătorul nedrept se distinge prin nedreptățile pe care le face. Ele sunt 
părtinitoare, rezultatul lor este influenţat de poziţia socială a împricinaţilor 
de mita sau foloasele necuvenite primite de către judecator, de relțaţiile de 
rudenie, de prietenii şi alte interese. Nenumărate sunt proverbele care 
conturează chipul judecătorului corupt şi nedrept. „Judecătorul ascultă unde 


banul mai mult sună“ (VIII, 208); „Judecătorul cu mită deasă dreptatea o 
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osândeşte şi pe al său părinte“ (VII, 208). Judecătorul nedrept „suflet 
murdar şi spurcat are“ (VIII, 208). „Ce mai necinstit decât cel ce s-a- 
nvrednicit a fi judecător şi pe toți îi năpăstuieşte, din daruri se hrăneşte, 


xee 


fără nici o muncă“ (VIIL, 211). Pentru a fi un judecător bun trebuie o viață 
de sacrificiu; pentru a fi unul rău este suficient să fii fără conştiinţă şi 
corupt. „Mult e până-n rai, dar până-n iad e numai un gard şi ăla-i spart“ 


(VII, 128-129). 


Necinstea judecătorilor face ca această categorie socială să fie ocărâtă şi 
disprețuită de omul din popor, care-şi vede adesea dreptatea terfelită şi 
averea jefuită. Un pesimism dezolant se degajă de câte ori se face referire la 
instanțele de judecată: „judecata ca o trăsură cu două oişti, când înainte, 
când înapoi o poți mâna“ (IX, 58), „Judecătoriile sunt ca crângul de 
mărăcini, unde oile aleargă de frica lupilor şi de unde nu pot ieşi fără să li 
se smulgă lâna de pe spinare“ (TX, 59); „Judecătorul este ca osia de car: 
cum o ungi, cum nu mai scârție“ (TX, 59); „Judecătorul e ca câinele, când 
ia bucătura întreagă nu mai latră în urmă“ (IX, 59), „Judecătorul ca 
cântarul cu două greutăți, când strâmb, când drept, cum voieşti să-l 
numeşti“ (IX, 59); „Judecătorul e ca şarpele: niciodată nu umblă drept“ 
(IX, 59); „Judecătorul cu pravila ca cârpaciul cu pielea, în ce parte vrea, 
cu dinţii o întinde“ (LX, 59); „Cel ce iasă din judecată e „gol şi despuiat, 
deşi a câstigat“ (IX, 59). Alte proverbe precum: „Dai o vacă şi câştigi o 
mâţă“ sunt frecvente în paremiologia românească şi ele constituie observaţii 
triste asupra comportamentului unor slujitori ai statului şi ai obştei cu o 


îndelungată existență istorică. 


1. Domnul sau voievodul ca instanță de apel este prezent în paremiologia 
românească, deşi mai puţin decât judecătorii propriu-zişi. La el ajungeau 
pricinile în recurs şi domnul era ultima speranță a celor nedreptățiți. 
Dezamăgirile însă erau şi aici foarte frecvente. Era posibil ca domnul să fie 
om cu frică de Dumnezeu şi să judece drept, conform legilor, fără părtinire 
şi să nu se lase influenţat sau mituit. Un asemenea domn avea să şadă, după 


opinia populară, alături de Dumnezeu la judeceta obştească de la sfârşitul 
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lumii. Domnul este unsul lui Dumnezeu pe pământ şi prin gura lui ar trebui 
să vorbească Însuşi Dumnezeu şi să facă dreptate. Din păcate, puţini domni 
erau vrednici de o asemenea cinste. În vremea multora era „ca pe vremea 
lui Caragea“ (VI, 44), adică se fura ca-n codru. Acest domn urcase în mod 
nesăbuit birurile şi dăduse frâu liber slujitorilor săi apropiați să facă tot felul 
de nedreptăţi în ţară. De acolo şi vorba: „Belu beleşte, Golescu goleşte, 
Manu .jupuieşte!“ (VI, 45). Despre Caragea se spune că a judecat un proces 
pentru un mare furt. Acuzatul îi dăduse în prealabil domnului o mită 
substanțială, dar domnul nu era deplin mulțumit. Când vodă şi-a arătat 
nemulțirea, boierul împricinat i-a răspuns: „clepto, cleptis, clepti“, adică 
„eu fur, tu furi, el fură“. Vodă nu numai că nu l-a pedepsit pentru o 
asemenea insultă, dar i-a dat şi caftan de boier cu barbă, rang foarte înalt pe 


vremea aceea (VI, 45). 


Domnul însuşi trebuie să se teamă mai întâi de Dumnezeu şi al doilea de 
lege. El îi este supus legii şi are menirea sacră de a o aplica „Legea este 
stăpânul cel mai mare“ (VIII, 294). Mai mult, un proverb este categoric în 
ceeace priveşte dreptul domnului de a pune în aplicare legea, ci nu de a 
emite-o: „Domnul lege nu poate pune, ci după lege trebuie să urmeze“ 
(VIII, 298). În realitate, domnii dădeau legi şi dispoziţii după propria lor 
voie, fără să dea socoteală nimănui: „Voința domnului iscălitură este“ (IV, 
338), sau „C-un caftan de domn, taie cap de om“ (IV, 340), adică domnul 
avea drept de viaţă şi de moarte asupra supuşilor săi. Aceasta făcea pe omul 
din popor să exprime: „Domnul face neamurile, domnul le stinge“ (IV, 342- 
343). Puterea discreţionară ducea adesea la despotism şi tiranie. La aceasta 
contribuiau mult şi sfetnicii domneşti care încurajau toate actele de 
nedreptate şi abuzurile săvârşite de domn, având, bineînţeles, partea lor de 
câştig din toate. Abuzurile săvârşite atât de sfetnicii domneşti şi înalții 
slujbaşi, cât şi de slujbaşii locali ai statului, făceau pe omul din popor să 
exclame: „Când pe dregători îi ţii în mai tare frâu, atunci norodul nu 


pătimeşte; iată tămăduirea poporului“ (VIII, 729). 


2. Sfatul bătrânilor era instanţa de judecată la nivelul obştilor mărunte, 


respectiv obştilor săteşti şi de cele mai multe ori era de preferat judecata 
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făcută de această instanţă decât de instanţele statului. Ele se mai numeau şi 
cetele de oameni zdraveni. Ei erau aleşi de obşte dintre cei mai înţelepţi şi 
destoinici bătrâni ei satului. Făceau judecata în zile rânduite de către 
obşte, în locuri anume pregătite din centrul sau hotarul satdlui, în văzul şi 
auzul tuturor celor prezenţi. Mai întâi ei judecau cu dragoste, îngăduință şi 
dragoste părintească. Dacă nu erau ascultați şi părțile împricinate nu 
ajungeau la o înţelegere şi la împăciuire, atunci sfatul bătrânilor lua o 
hotărâre comună, pe care o susțineau toți cei din sfat. Sentinţele date de 
sfatul bătrânilor erau duse la împlinire de cetele de feciori. Judecata sfatului 
bătrânilor era acceptată de membrii obştei şi hotărârile luate de această 
instanţă trebuiau respectate cu strictețe. Rareori cineva era nemulțumit de 
judecata sfatului bătrânilor şi apela la instanţele publice, instanţele statului, 
care percepeau taxe mari şi de multe ori erau influenţat de factori străini de 
lege şi dreptate. În tezaurul paremiologiei româneşti nu avem proverbe 
speciale privind instituția sfatului bătrânilor ci doar proverbe care 
conturează concepţia poporului despre bătrâni şi bătrâneţe (vei în acest sens 
vol. VIII, 679-683). Bătrânilor li se dă un respect deosebit din partea 
generațiilor tinere, fiindcă „cununa bătrâneţelor este înțelepciunea“ (VIII, 
680). Pe cei bătrâni „să-i cinstește ca pe nişte părinți“ (VIII, 680). „Să-i 
cinsteşti pe bătrâni şi de sfat să le mulțumeşti, c-asemenea la vreme şi tu 
dobândeşti“ (VIII, 680). „Când tinerii greşesc, bătrânii îi dojenesc“ (VIII, 
680). Cel ce nu dădea respetul cuvenit bătrânilor era supus oprobiului 
public: „Cine bătrânețele nu le cinstește, cel mai necinstit se socoteate“ 
(VIII, 681). Este o datorie sfântă pentru tineri de a asculta sfatul bătrânilor, 


fiindcă sfatul dat la bătrâneţe este cel mai bun (VIII, 682). 


Mai târziu, au apărut ca judecători obşteşti cnezii în Transilvania şi Banat 
şi aceştia au preluat multe din atribuţiile sfatului bătrânilor. Ei nu aveau 
dreptul, spre exemplu în Banat, să judece doar trei infracțiuni, care cădeau 
în competența instanțelor statului: tâlharia, furtul şi incendiul voluntar”. 
Deoarece nu există proverbe dedicate cnezilor şi rolului lor juridic, nu 


insistăm asupra acestui aspect. 
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3. Judecata satului. Satul nu era indiferent față de abaterile săvârşite de 
unii membrii ai săi, față de cele judecate de către sfatul bătrânilor. Pe lângă 
sentinţa dată de sfatul bătrânilor, pedeapsa vinovaţilor se prelungea mult în 
timp prin oprobiul public, izolarea şi eliminarea celui în cauză din anumite 
adunări, asociaţii, grupări etc. Sfatul cântărea faptele şi vorbele şi, la 
anumite zile din an, sub acoperirea nopții, erau strigate peste sat învinuirile 
ce se aduceau unor săteni, sub vălul întunericului se puteau spune adevăruri 
grave, astfel încât teama de judecata satului devenea pentru mulți motiv de a 
se feri de săvârşirea unor infracțiuni. În aceste operaţii justiţiare erau 


implicate cetele de feciori ai satului. 


V. Aspecte ale dreptului cutumiar. Capitolul acesta este vast, dar în 
lucrarea noastră va trebui să ne referim doar la acele aspecte care au 
reflectare în paremiologia românească. Putem afirma că sunt ilustrate 
aspecte privind dreptul cutumiar penal, civil şi canonic. Le vom analiza pe 


rând. 


1. Drept cutumiar penal priveşte viața şi securitatea persoanei. 
Pornindu-se de la Decalog, dreptul cutumiar îşi alcătuieşte precepte clare 
privind dreptul la viață; combaterea uciderilor, furtului, jafurilor, tâlhăriilor, 
desfrâului cu toate formele sale, jurământului strâmb, incendierile voluntare, 
calomniile şi insultele, certurile, vânzarea de oameni, înşelăciunea, 
epidemiile, vrăjitoria, robia, trădarea, asupririle, jocurile de noroc, camăta, 
bătaia, pervertirile sexuale, batjocura, blestemele, defăimarea etc. Acestea 
toate plecau de la convingerea că omul este creaţia lui Dumnezeu, unicat în 
existență, purtător al chipului lui Dumnezeu, rege al întregii creații, iar viaţa 
este darul pe care Dumnezeu l-a dat omului şi numai El are dreptul să i-o ia. 
Nu am alcătuit o statistică, dar socotim că în paremiologia românească cele 
două teme, omul şi viaţa , deţin cele mai multe proverbe, ceea ce denotă, - şi 
sub acest aspect -, de câtă cinste se bucurau în mentalitatea veche 
românească. „Omenirea s-o cinsteşti mai mult decât oriece alt pe lume, că 
fiecare om în parte este ca tine“ (VII, 58); „Omul este puțin mai mic decât 
îngerii“ (VIII, 58); „Omul în lume s-a născut, ca cu lumea să trăiască, iar 


nu cu fiarele din pustietăţi“ (VIII, 58); „Omul în lume s-a născut, ca lumea 
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s-o înmulțească, iar nu s-o pustiască, după cum i-a poruncit Cel ce-n lume 


L-a zidit“ (VIII, 58). 


Prin rațiunea sa, omul este mai presus decât celelalte vieţuitoare: „Omul 
cu mintea sa suie până a judeca pe însuşi Domnul“ (VIII, 60). Prin jertfa sa, 
Mântuitorul ne-a făcut fii ai lui Dumnezeu. Aşadar, dacă Dumnezeu este 
tatăl comun al tuturor oamenilor, oamenii între ei sunt frați şi trebuie să se 
comporte între ei ca fraţii. „Orice om, fiind frate cu tine din începutul lumii, 
ca un frate pe toţi să-i socoteşti“ (VIII, 64). Comportamentul omului este 
înscris în cartea vieţii şi de fiecare faptă omul va da seamă la judecata de 
apoi. Viaţa este o călătorie prin lume şi un examen în acelaşi timp. Nimic nu 
este statornic, ci totul trecător. Întreaga comportare a omului faţă de semen 
trebuie să se facă în perspectiva eternității. Fiecare faptă este o treaptă de 
înălțare sau de poticnire, de mântuire sau de pierzanie. Mântuirea însăşi 
trece prin semenul nostru. În semenul nostru trebuie să-l vedem pe 
Dumnezeu întrupat şi să ne comportăn ca atare. Este o concepţie profund 
teologică. „Leu cu leu nu se mănâncă, cât de mare se arată; tigru pe tigru 
nu muşcă, cea mai grozavă fiară; şi om pe om sfâşie, ființa cea mai sfântă! 
O, ce cruzime!“ (VIII, 67). Comportamentul faţă de semen în special şi de 
obşte în general se bazează pe preceptele Sfintei Scripturi, pe care le 
menționează la loc de cinste paremiologia românească: „Precum vrei, să-ți 
facă ţie altul, fă şi tu aceluia“; „Ceea ce ţie nu-ţi place, nici altuia nu face“; 
„lubeşte pe vecinul tău ca pe tine însuți“; „Munceşte pentru cel ce nu poate 
munci“; „Scoală pe cel căzut“; „Îndură-te de oricine“ (VIII, 69). Cel ce face 
rău semenului său urnează pe satana şi este slujitor al aceluia: „Rău, cumplit 
şi spurcat, păgân nelegiuit şi satana întreagă cel ce este împotriva omenirii, 
se înțelege după lege“ (VIII, 70); „Cel ce huleşte neamul omenesc, huleşte 


pe Dumnezeu“ (VIII, 73). 


Aşa cum am spus mai sus, proverbele subliniază în repetate rânduri 
caracterul de dar al lui Dumnezeu pentru viaţă. „Viața este zestrea cea mai 
scumpă, cea mai sfântă, cea mai cinstită, cea mai plăcută, cu care te-a 
înzestrat Dumnezeu“ (VIII, 135). Ea „nu e în mâna omului, ci în mâna lui 


Dumnezeu“ (VIII, 136); „Nimeni nu poate ridica viața, decât Dumnezeu care 
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a dat-o“ (VIII, 138); „Să nu îndrăzneşti a ridica viaţa altuia, că nu poți a i-o 
mai da“ (VIII, 138). Dreptul de apărare este un drept sacru: „Tot omul are 


drept de a-şi apăra viaţa împotriva celui ce vrea să i-o ridice“ (VIII, 139.) 


Cu o asemenea filozofie despre om şi despre viaţă se înțelege cât de 
temeinice sunt cutumele româneşti privind apărarea omului şi a vieții sale. 


Vom analiza câteva aspecte de acest gen în cele ce urmează: 


a) Uciderea este cel mai greu păcat, pe care nu-l poate întrece decât 
sinuciderea. Cel ce ucide sau se sinucide slujeşte diavolului şi-i face voia 
aceluia: „Nici să gândeşti, nici să cugeți la omor vreodată, că satană te 
socoteşti“ (VIII, 74). Cel ce ucide, aşadar, este nimicitor al creaţiei lui 
Dumnezeu, asemenea diavolului. „Cel mai mare rău din lume a ucide om pe 
om“ (VIII, 74). „De omor să te fereşti ca de cel mai mare păcat, că viața 
omului este cel mai scump lucru din lume şi tu viață nu poţi da“ (VIII, 74), 
Cel ce ucide va fi pedepsit atât de oameni, cât mai ales de Dumnezeu: „pe 
ucigaş nepedepsit Domnul în veci nu-l lasă“ (VIII, 74). Cel ce ucide nu mai 
poate fi numit om, decade din această demnitate; „Cel ce ucide şi căzneşte 
spre a dobândi tâlhăreşte, acela om nicum nu se mai socotește“ (VIII, 74). 
Chiar şi complicitatea la crimă este tot atât de gravă ca şi crima însăşi, iar 
complicele ia pedeapsă egală cu acesta: „Cel ce cu ucigaşii la faptă s-a 
înclinat, ca un ucigaș şi el se socoteşte în faptă“ (VIII, 74). Pentru omoruri 
se dădeau cele mai grele pedepse, acestea mergând uneori până la pedeapsa 
capitală, ori condamnare la muncă silnică său la ocnă pe viaţă, fără a mai 
vorbi de oprobiul public pentru totdeauna, atât pentru criminal, cât şi pentru 


familia lui. 


b) Tâlhăria este o infracțiune aproape la fel de gravă ca omorul. 
„Jefuitorul lup întreg, căci ca lupul până la os te jupoaie, te rupe şi te 
sfâşie“(VIII, 204). Orice formă de răpire şi nedreptate făcută semenului este 
o adevărată tâlhărie. Se ştie ce groază inspira drumul prin munţi şi păduri 
prin locuri stinghere, care erau bântuite de tâlhari, care jefuiau călătorii, 
negustorii, ori atacau satele şi locuitorii lor. Indiferent de destinaţia 
bunurilor obținute prin tâlhărie, păcatul e la fel de mare şi înaintea lui 


Dumnezeu va fi aspru pedepsit: „Vai de cel ce jefuieşte şi din jafuri zideşte 
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biserici şi mânăstiri, căci pe tot ceasul, când îl pomeneşte, Domnului îi 
aduce aminte de jafurile ce-a făcut“ (VIII, 204). Pedeapsa nu întârzie să 
vină pentru tâlhari, atât din partea oamenilor, cât şi din partea lui 
Dumnezeu: „Cu dulceaţă jefuieşti cu amar le răsplăteşti, când cu gândul nu 
gândeşti“ (VIII, 204). Chipul tâlharului se schimonoseşte, devine înfiorător 
la vedere, din cauza cruzimilor săvârşite de el: „Grozavă este vederea 
tâlharului, când îl întâlneşti şi nu poți să te fereşti“ (VIII, 600). Tâlharii 
sunt în afara societăţii, nu mai sunt demni de a face parte din ea. Ei locuiesc 
prin pustii: „Tălharii numai prin pustii locuiesc fără frică, c-acolo îşi găsesc 
a lor scăpare“ (VIII, 600), ori pe mare: „Cursarul pe mare la jafuri şi hoţii 
gândul lui îşi are“ (VIII, 600). Pedepsele tâlharilor erau a-emenea cu ale 


ucigaşilor. 


c) Vânzarea de oameni era socotită o infracțiune gravă atât în dreptul 
cutumiar, cât şi în pravile. Vremea orânduirii sclavagiste, când sclavii erau 
vânduți în târguri asemenea animalelor, trecuse. Societatea românească 
feudală, de la care ni s-au păstrat cele mai multe proverbe, nu mai accepta 
un asemenea târg. Şi vânzările de robi, chiar prizonieri de război, erau aspru 
incriminate de cutumele româneşti. „4 vinde pe rob ca pe-un dobitoc este 
cea mai urâtă, şcârnavă şi nelegiuită vânzare“ (VIII, 170); „Ca vânzarea 
de robi nici o vânzare nu-i mai nelegiuită; că şi cel ce vinde şi cel ce 
cumpără deopotrivă nelegiuiți se înțeleg“ (VIII, 170). Suportul ideologic al 
acestei interdicții este în învățătura creştină, după cum am arătat mai sus: 
„Nicicum şi nici într-un chip sau altul să vinzi, că şi acela este ca tine, 
dintr-o mamă. Din început frați amândoi v-aţi năşcut, şi-atunci se înţelege 
că vinzi pe însuşi fratele tău“ (VIII, 171). Mai mult, vânzând un om, este ca 
şi când L-ai vinde pe însuşi Dumnezeu, al cărui chip îl poartă omul: „Să te 
fereşti să nu vinzi măcar un om de rob, c-atunci te socoteşti că vinzi însuşi 
Chipul lui Dumnezeu“ (VIII, 171). Vânzătorul de oameni, fie ei sclavi, fie 
robi, se aseamănă cu Iuda, cel care L-a vândut pe Mântuitorul: „Vânzătorul 
de oameni, următorul ludei este: c-o sărutare dulce la temniţă te duce“ 
(VIII, 170). De aici şi pedeapsa ce trebuie aplicată vânzătorului de oameni; 
„Vânzătorul de oameni mântuirea lui ca luda şi-o găseşte numai la 


spânzuratoare“ (VIII, 170). El este asemenea ucigaşului de oameni; 
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„Vânzătorul de oameni este ucigaş întreg, că pe cine vinde de moarte el 
vinde“ (VIII, 17). Căinţa pentru o asemenea faptă este inutilă, fiindcă 
pedeapsa oamenilor şi a lui Dumnezeu nu întârzie să vină; „Vânzătorul de 
oameni îndată se căieşte, dar căinţa lui e zadarnică“ (VIII, 170). Vânzarea 
nu se face numai în târguri, ci ea capătă forme mult mai subtile, precum 
trădările, turnătoriile, iar în vremea modernă traficul de ființe umane. 
Majoritatea acestora sunt incriminate atât de legislaţia statelor civilizate, de 
dreptul internaţional, cât şi de dreptul cutumiar al tuturor popoarelor. 
Vânzările de oameni capătă în proverbe imagini de-a dreptul macabre: „Om 
pe om să vândă ca pe-un dobitoc nu se înțelege omenire, ci întocmai 
măcelărie“ (VIII, 64). Vânzătorul de oameni îi este urât lui Dumnezeu şi de 
pedeapsa Lui nu va scapa: „Urâr lui Dumnezeu îi este omul viclean cu 
cruzime, omul cumplit, omul înşelător şi cel năpăstuitor, dar cu mult mai 
urât este cel ce vinde pe om întocmai ca luda, fără temere de Dumnezeu“ 


(VII, 64-65). 


In folclorul românesc se găsesc multe legende şi referințe la vânzări de 
oameni, fie că erau robi ai tătarilor sau ai turcilor, fie că erau vânduți 
membrii de familie, pentru a traversa perioade grele de sărăcie şi nevoi 


(balada nevestei vândute, spre exemplu). 


d) Robia era o infracțiune puternic incriminată de dreptul cutumiar cât şi 
de cel penal public. Azi, în general, infracţiunea se numeşte sechestru de 
persoane. În vechime ea lua proporţii, dacă ţinem seamă de robirile ce le 
făceau popoarele migratoare. Nenumărate legende vorbesc de chinurile la 
care erau supuşi robii, de umilințele şi degradarea, iar în final la nimicirea 
lor fizică. Adesea robii erau folosiți chiar ca hrană de către răpitori. Este 
cunoscut faptul că românii au numit Calea Lactee drept Calea Robilor, 
tocmai pentru că ea slujea drept far călăuzitor pentru robii ce reuşeau să 
scape din robie şi încercau să se întoarcă acasă pe drumuri ferite şi sub 
acoperirea nopţii (IV, 567-569). O altă formă de robie era şi aceea a 
deposedării de mijloacele elementare de existenţă, astfel că cel deposedat 
devenea dependent de stăpânul său şi i se dedica împreună cu familia. 


Stăpânul avea drept de viață şi de moarte asupra robului său şi-l folosea la 
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toate muncile, fără ca să fie tras de cineva la răspundere. O atare poziție 
socială insuportabilă nu putea trece nesemnalată în paremiologia 
românească şi nu putea scăpa nereglementată în dreptul cutumiar românesc. 
„4 robi, la oameni ca la dobitoace, este cea mai grozavă şi mai cumplită 
neomenie“ (VIII, 503); „A ține pe om în robie este cea mai spurcată 
cruzime“ (VIII, 503). Era mai de preferat moartea în război decât viaţa în 
robie (VIII, 503). Aceasta pentru că „moartea o dată şi îndată te sfârşeşte, 
iar robia de mii de mii de ori pe ceas de ceas te chinuieşte“ (VIII, 503). Mai 
bine să preferi „prin pustietăţi ca un sălbatic să trăieşti, decăt în veci să te 
Chinuieşti în jugul robiei“ (VIII, 503). Robia este „cel mai grozav şi cel mai 
înfricoşat lucru atât la vedere, cât şi la auzire, dar cu cât mai mult la 
urmarea ei“ (VIII, 503). Omul este creat de Dumnezeu liber şi liber trebuie 
să trăiască în lume. Dumnezeu „rob pe lume n-a lăsat“ (VIII, 504) şi de 
aceea robia este un rău împotriva firii (VIII, 503). Chiar robii din război 


trebuie eliberaţi, „fiindcă de voia lor n-au ieşit la război“ (VIII, 504). 


Robia este respinsă atât de Dumnezeu, cât şi de conştiinţa omenească. 
Numai Dumnezeu poate să numească pe cineva drept rob al său (VIII, 503). 
Cine robeşte pe cineva sfidează pe Dumnezeu şi batjocoreşte, creaţia. Omul 
este chipul lui Damnez eu şi, el nu trebuie nici vândut, nici cumpărat, 
fiindcă „omul slobod de Dumnezeu s-a zidit“ (VIII, 503). Robia omului de 
către om înseamnă de fapt secătuirea iubirii dintre oameni. Dacă s-ar 
respecta cuvântul Decalogului şi omul L-ar iubi pe semenul său ca pe sine 
însuşi nu ar fi loc în lume pentru robie (VIII, 503). Robia nu e numai ruşine 
pentru cel robit, ci şi cea mai mare ticăloşie pentru împilator (VIII, 503). 


Robia este incompatibilă cu lumea civilizată. 


Robul niciodată nu se ataşează trup şi suflet de stăpânul său. El „la 
slobozenie pururea visează“ (VIII, 504), îşi ţine capul aplecat şi gândeşte 
mereu cum ar putea să scape din robie. Între el şi stăpân există în 
permanenţă o stare de tensiune şi de ură, niciodată prieteşug (VIII, 504). 
Îndemnul autorului anonim al proverbului este fără echivoc: „Sileşte-te să 
scapi din robia ta ca din ghiarele celor mai grozave fiare“ (VIII, 504). 


Există şi altfel de robie, precum robia patimilor sau chiar robia din viața 
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conjugală a unora (VIII, 504). Se face o distincţie clară între robia personală 
şi robia celor din familie, mai ales a copiilor nenăscuţi la data robirii. „Rob 
cel ce s-a numit pentru vreo greşeală a sa sau de vreo mare nevoie, iar nu şi 


copilul lui, ce nimic n-a greşit“ (VIII, 504). 


Cel ce eliberează pe un rob se aseamănă cu Dumnezeu: „A dezrobi pe om 
te semeni lui Dumnezeu, care-a dezrobit pe evrei din neamul lui faraon 


(VIII, 503). Cel ce „se luptă pentru dezrobire, de sfânt se socotește“. 


e) Epidemiile constituiau o stare de necesitate, de maximă tensiune, care 
trebuia reglementată de către „legiuitorul“ anonim. Se ştie că epidemiile de 
ciumă şi holeră au pustiit în mai multe rânduri continentul europeen, făcând 
sute de mii de victime. Exista o întreagă suită de reguli stricte privind 
prevenirea epidemiilor respective şi lupta împotriva lor, dar proverbele nu 
ne păstrează totul în acest sens. Amintim pasajele lui Mircea Eliade din 
Istoria religiilor şi a credințelor religioase privind aceste epidemii, sau ale 
lui Romulus Vulcănescu din Mitologia română (p. 320). Încă se mai 
păstrează şi azi prin unele sate mehedinţene acele nedei numite ciumărci, 
care nu erau altceva decât zile de vineri, în care nu se lucra, se făcea slujbă 
la biserică şi apoi se dădea masă cerşetorilor, săracilor şi călătorilor pentru 
ca Dumnezeu să fie înduplecat şi să îndepărteze epidemia de localitatea 
respectivă. Se făcea acea vestită brazdă pe hotarul satului şi multe altele, 
care nu intră în sfera temei ce ne-am propus să o tratăm. Reţinem din 
Proverbele lui Iuliu Zanne unul deosebit de semnificativ privind prevenirea 
apariţiei bolii, izolarea celui infectat pentru a nu se mai răspândi boala, cât şi 
„leacul“ pentru vindecarea ei: „În vremea de holeră, ca să poți scăpa de ea, 
să ieşi la aer curat, unul de altul cam departe să stee, stomacul mai uşor, 
curățenie cât se poate, iar de te vei smerdui (molipsi-n.n.Al.S.B) de ea, 
freacă-te cât vei putea şi stomacul să ţi-l cureți“ (VIII, 633-634). Depărtarea 
de cpmunitate, izolarea, este, în ultimă instanță, cea mai sigură măsură 
preventivă la vreme de epidemie: „La ciumă, să fii cel dintâi la fugă şi la 
întoarcere înapoi decât toți cel mai din urmă“ (VIII, 646), sau „Cine înainte 
fuge şi se întoarce mai în urmă, la vreme de cimă, acela are minte bună“ 


(VIII, 646)”. Se înțelege că orice acţiune care ar fi dus la infectarea apelor 
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şi alimentelor dintr-o localitate în vreme de epidemia ar fi fost aspru 


pedepsită atât de către obşte, cât şi de autorităţile locului. 


f) Desfrâul este o infracțiune gravă, incriminată în dreptul cutumiar şi 
zugrăvită cu lux de amănunte în paremiologia românească. Nu vom 
menţiona nici de data aceasta toate proverbele referitoare la tema respectivă, 
din lipsă de spațiu, ci doar pe cele mai ilustrative, comentând pe celelalte şi 
extrăgând ideea de bază. De asemenea, unele proverbe au mai multe 
variante, dar nu le vom menţiona pe toate. Desfrâul duce în primul rând la 
deterioraree sănătăţii: „orice plăcere aduce plăcere ce-n urmă te sfâşie“ 
(VIII, 631); „Cu cât mai mult te supui la plăcerile desfătării, cu atât mai 
mult viaţa ţi-o scurtezi“ (VIII, 631); „Peste măsură desfătare sau vorbă mai 
multă la cele de desfrânare te duce la pieire, de-aceea de ele să te fereşti ca 
de ciumă“ (VIII, 631); „Cel desfrânat în plăceri se prăpădeşte“ (VIII, 631); 
„Departe de desfârnare, ca sănătatea să-ți fie tare“ (VIII, 632). Desfrânarea 
aduce ruşine şi oprobiu din partea societăţii, obştei: „Cine de ruşine nu se 
înfrânează, de nimic altceva nu se mai poate înfrâna“ (VIII, 631); „Un 
vierme invită pe om la desfătări; pe acela să-l domoleşti cu frâul ruşinii“ 
(VIII, 631); „Desfrânarea la om întâi ruşinea i-o ridică“ (VIII, 632). Ea este 
un mare păcat în fața lui Dumnezeu şi duce pe cei împricinaţi în fundul 
iadului: „Desfrânarea jos te aruncă, înfrânarea sus te urcă“ (VIII, 632). 


Infrânerea aduce cinste din partea oamenilor şi răsplată de la Dumnezeu. 


Cel mai mult este incriminată femeia desfrânată. Un capitol întreg îi este 
dedicat (VIII, 257-258). Dragostea ei este fățarnică şi vicleană, zâmbetul şi 
uitătura de asemenea, pentru a te atrege, te linguşeşte, dar îți distruge apoi 
cinstea, reputaţia, sănătatea, familia şi viaţa. Legătura cu femeile desfrânate 
se face din interes şi din plăcere pătimaşă: „Curva cu ochiul te frige şi te 
pârleşte“; „Curva şi cu linguşitorul sunt veri primari“; „Până ce ai în 
pungă, curva piciorul ţi-l întinde, după ce istoveşti tot, dă cu piciorul în 
tine“; „Cine curve hrăneşte, viaţa şi-o topeşte“; „Cinstea curvii cât o 
lescaie“; „Buzele curvii cursă adevărată, că te înşeală numai îndată“; „Din 
gura curvii pică miere, dar în urmă e mai amară decât fierea“ (VIII, 257- 


257). Restricţiile sunt date ca nişte sfaturi părinteşti, care atenționează pe 
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făptaş de pericolele ce-l pasc: „preacurvia în veci nu se iertă, că batjocura 


lumii se arată“; „Să nu preacurveşti, ca să nu-ți spargi casa“. 


Soluţia cea mai recomandată de oameni şi binecuvântată de Dumnezeu 
este întemeierea familiei: „Departe de curvie şi de preacurvie, ci muiere-ţi 


să-ți fie cea blagoslovită prin legiuire“ (VIII, 258). 


Am găsit în colecția lui Zanne şi un proverb privind perversiunile 
sexuale: „Sodomiții în veci sunt neiertați, ca o nelegiuire din fire“ (VII, 


536). 


Se observă în toate proverbele menţionate mai sus la acest capitol, că se 
apelează la instanţa supremă pentru cei care nu pun capăt acestei patimi. 
Existau însă şi pedepse date de sfatul bătrânilor şi de legislaţia oficială şi de 


acestea vom vorbi mai jos. 


g) Hoţiile erau foarte frecvente în lumea satelor şi de aceea şi proverbele 
care le privesc sunt foarte numeroase. Oprirea de la hoţie era poruncă în 
Decalog, dar ea este prevăzută în toate legislaţiile statelor europene şi nu 
numai, existând pentru combaterea şi pedepsirea ei pedepse dintre cele mai 
drastice. Mai multe, despre această infracțiune am prezentat mai sus, când 


am vorbit de tâlhari şi tâlhărie. 


h) Jurământul strâmb era interzis prin porunca a IX-a din Decalog, dar 
asupra acestui păcat se insistă şi în paremiologia românească, respectiv în 
dreptul cutumiar românesc. Un proverb vechi românesc grăieşte: „Pe unde 
iese cuvântul iese şi sufletul“, iar în morala creştină se socoteşte păcat nu 
numai fapta rea săvârşită, ci şi cuvântul şi gândul rău. Jurământul este un 
legământ foarte greu pe care îl face cineva, iar jurământul strâmb este aspru 
pedepsit de oameni şi de Dumnezeu. „Jurământul când îl calci asupra ta 
cade“ (VIII, 295); „Jurământul pe cine-l calcă în picioare el îl calcă“; 
Călcarea de jurământ este „cea mai mare necinste, cea mai mare nelegiuire, 
cea mai spurcată faptă şi cea mai primejdioasă îndrăzneală, că foc bagi în 
casa ta“ (VIII, 205-206); „Să fugi de jurământ ca de un cuptor aprins“ 
(VIII, 206); „Cel ce jură (strâmb-n.n.) şi se prinde, mai bine viu în groapă 
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să intre“ (VIII, 206). Cel ce jură îl ia pe Dumnezeu de martor şi pe El nu-L 
poate înşela: „Jurământul pe Domnul de martor Îl aduce; cine dar strâmb 
jură, pe Domnul îl înjură“; „Jurământul când faci, în numele Domnului îl 
faci. De aceea pururea adevărul să arăţi, că Domnul adevărul se-nţelege 
(că este-n.n)“; „Jurământ nicicum să nu faci; de vei face să nu-l calci, că pe 
însuşi Domnul Îl vinzi“ (VIIL, 205); „Cu jurământ pe om îl poți înşela, iar 
de Domnul nicicum nu vei scăpa, că El cunoaşte ce hrăneşti tu în inimă“ 
(VIII, 205); „Să nu iei în zadar (desert-n.n.) numele Domnului când juri, că 
Domnul, fără jurământ, cunoaşte cugetul tău“ (VIII, 206). Teama de moarte 
şi de judecata de apoi trebuie să-l călăuzească întotdeauna pe om, mai ales 
când face jurământ: „Când te duce la mormânt să fii curat de jurământ“ 
(VIII, 206). Este cutremurătoare responsabilitatea celui ce depune mărturie 
într-un proces şi mai ales greu este păcatul celui ce mărturiseşte strâmb: 
„Mărturia mincinoasă în groapă te lasă“ (VII, 318); „Mărturia strâmbă 
nicicum Să nu grăjeşti, că asupră-ţi cade“ (VIII, 318). Dumnezeu, Cel ce 
ştie inimile şi cugetele tuturor, cunoaşte şi adevărul şi va pedepsi cu asprime 
pe cel ce jură strâmb ori depune mărturie mincinoasă împotriva semenului 


= 


sau. 


i) Calomniile şi insultele sunt primul pas spre conflicte mari, uneori spre 
crime. Tocmai de aceea răul trebuie stârpit din faşă, înainte ca el să ia 
amploare. Calomnia şi insulta sunt două delicte penale incriminate de 
paremiologia românească. Cel cere calomniază şi insultă este un om 
periculos, de care trebuie să te fereşti şi cu care să nu ai de-a face. „Numai 
proştii ocărăsc şi necinstesc pe oricine şi oricum la giră le vine; de aceea 
cel ce ocărăşte, prost el să numeşte“ (VIII, 57); „Cel ce ocărăşte când nu-l 
bagi în seamă, însuşi se ocărăşte fără nici o teamă“; „Cel rău şi urât de toți 
este cel ce de ocări se ţine cu toți“ (VIII, 57). Proverbele dau şi remediul 
pentru stingerea unui astfel de conflict. Soluţia este în spiritul îndemnului 
dat de Mântuitorul: „Când vrăjmaşul tău te loveşte peste un obraz, întoarce- 
l şi pe celălalt şi astfel vei aprinde tăciuni pe capul lui“. Aşadar, soluţia 
recomandată de proverbe în astfel de cazuri este indiferența faţă de cel ce 
insultă, calomniază şi ocărăşte. Numai aşa poate fi redus la tăcere: „Oricine 


te ocărăşte, peşin să-i mulțumeşti, cu căciula în mână, c-atunci ocara la el 
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xec 


se mută“ (VIII, 56); „Când cineva te ocărăşte, ori să urechile să ți le astupi, 
ori să te muțu de acolo, ca să nu-l auzi“; „Când te-njură oarecine, 


multumeşte-i că nu te bate“ şi astfel de proverbe pot continua. 


Sunt şi alte infracţiuni şi delicte penale analizate în proverbele româneşti 
dar nu vom mai stărui asupra lor. Cert este, din exemplele de mai sus, că 
omul din popor a avut întotdeauna conştiinţa existenţei lui Dumnezeu, 
atotşiinței Lui şi puterii Lui de a judeca lumea după dreptate, Dumnezeu 
rămâne de fapt ultima instanță spre care nedreptățiții vieții făceau apel, fie 
prin rugăciune, fie prin blestem. În spiritul acestui cod de reglementări 
juridico-morale îşi desfăşurau înaintaşii noştrii viaţa, cu frică de Dumnezeu 


şi cu respect faţă de oameni. 


2. Drept cutumiar civil se deosebeşte de cel penal doar prin obiectul de 
cercetare şi reglementare, dar el se bazează pe aceeaşi concepţie despre 
lume şi viață, pe aceleaşi principii privind viața, persoana şi proprietatea. De 
cele mai multe ori reglementările se păstrează sub formă de proverbe sau 
sfaturi „bătrâneşti“ şi ele izvorăsc din experienţa multimilenară a poporului 
român. Bine remarca Mircea Djuvara, când afirma că la baza dreptului civil 
şade teoria obigaţiilor”. În mentalitatea populară omul are obligaţii faţă de 
Dumnezeu, față de semenul său şi față de sine însuşi. Obligațiile au drept 
obiect bunurile materiale şi spirituale. Prestațiile care privesc bunurile sunt 
şi ele de mai multe feluri: a da, a face sau a nu face. Obligaţiunile iau 
naştere din actele de voinţă liberă a părților contractante. De aici iau naştere 
contractele, convențiile, delictele şi legea. În dreptul civil cutumiar, spre 
deosebire de cel civil propriu-zis, intervin în relațiile dintre oameni şi 
înțelegerile liber consimțite, care se materializează sub forme simple, 
precum: baterea palmei, cuvântul dat, adălmaşul, însemnarea pe răboj ş.a. 
Din conveţiile sau relaţiile contractuele care se stabilesc între indivizi, iar 
uneori între grupuri sociale mai mari, cum ar fi neamurile, mahalalele, satele 
etc. rezultă responsabilitățile părților privind respectarea obligațiilor. Toate 
acestea se bazează pe respectul față de celălalt, de semen, ca chip al lui 
Dumnezeu. Proverbul „Ceea ce fie nu-ți place nici altuia nu face“ 


sintetizează în el nu numai elementele cheie ale dreptului cutumiar penel, ci 


29 


şi civil. Întâlnim şi în dreptul cutumiar-românesc obligaţii unilaterale şi 
bilaterale ale părților. De multe ori jurământul sau cuvântul era mai puternic 
decât contractul scris, fiindcă românii au crezut întotdeauna că: „Pe unde 
iese cuvântul iese şi sufletul“, aceasta atestând conştiinţa judecății supreme 
post-mortem. Îndelungata practicare a unui obicei îi dădea putere de lege în 
lumea rurală, cutumele erau, de fapt, rezultatul unor experienţe precedente, 
îndelung repetate de genereţiile trecute. Ele nu puteau fi contestate de 
împricinaţi, fiindcă veneau din „moşi-strămoşi“. Ele erau o necesitate în 
viața omului şi a societații, tocmai pentru reglementarea relaţiei dintre 
oameni, pentru menținerea păcii şi armoniei sociale. Multe dintre aceste 
cutume au fost preluate mai târziu în dreptul pozitiv, în jurisprudența 
oficială. Cutuma s-a păstrat în virtutea instinctului de conservare al 
individului şi al speciei. Vom analiza, aşadar, câteve aspecte care ni se par 


mai semnificative din cuprinsul dreptului cutumiar civil românesc: 


a) Persoana este în primul rând omul de alături, semenul, aproapele, cu 
care alt om intră în contact sau în relaţia Juridică. A se vedea mai sus 
concepția generală, românească, despre om în general, despre persoana 
umană, pentru a putea apoi înțelege respectul ce se dă semenului în vechile 
cutume româneşti. Dreptul cutumiar privitor la om, la persoană, era raportat 
la dreptul divin, la „legea lui Dumnezeu“. Oamenii sunt subiect de drept 
cutumiar atât ca indivizi, cât şi ca grupuri, colectivități mai mari sau mai 
mici. În faţa fiscalităţii accentuate, ei se solidarizau, ca să poată suporta mai 


bine greutatea bunurilor şi obligațiilor de tot felul. 


În spiritul concepției creştine, oamenii erau egali între ei în mod natural. 
Era o egalitate în fața legilor, în ceea ce priveşte drepturile şi îndatoririle lor 
față de comunitate, față de semeni. Totuşi, condiţiile sociale, politice, 
ereditare, situațiile mai mult sau mai puțin favorabile fiecăruia, au făcut ca 
oamenii să se diferenţieze între ei. S-au format astfel caste, stratificări 
sociale. Cei cu situații meteriale şi sociale privilegiate au devenit pani în 
Moldova şi jupani sau boieri în Ţara Românească. Termenul de „boier“ s-a 
generalizat cu timpul. Aceştia au devenit cu timpul „oameni de neam 


mare“, în timp ce defavorizaţii, oamenii simpli mai mult sau mai puțin 
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săraci, au devenit răzeşi în Moldova, Moşneni în Țara Românească, iobagi, 
pălmaşi, servi etc. Fiecere categorie socială din cele citate au căpătat, chiar 
şi în dreptul cutumiar, o poziție mai mult privilegiată. Diferențierile 
economice au generat diferenţierile sociale, iar acestea au dus la 
cristalizarea claselor sociale. Între clase a existat întotdeauna un raport 
antagonic, un conflict permanent de interese, care, în unele cazuri, 
agravându-se, au dat naştere la zvârcoliri sociale puternice, sub forma 
răscoalelor şi revoluțiilor. În dreptul cutumiar întâlnim nenumărate 
proverbe, care atestă concepția românească privind starea de aservire socială 
totală, cum era în cazul robilor şi a iobagilor. „A se depărta de slobozenie 
(libertatea - n.n.) sa, ca şi când s-ar depărta de omenirea sa, dar ce să-i faci 
nevoiei, când te fece rob şi fără voia ta? Nevoia s-o depărtezi şi rob nu vei 
mai vedea“ (VIII, 503); „În neştiința şi orbirea celor din vechime robia nu 
se pomenea, acum, cu atâtea ştiinţe şi atâta luminare de minte robia este 
nelipsită! O, ce neomenire!“ (VIII, 503); „Cât de amar la om, când se naşte 
slobod şi se vede rob!“ (VIII, 503). Starea de aservire era umilitoare: „prețul 
robiei ruşinea se înțelege“ (VIII, 503); „Ce mare supărare numele de rob 
are“ (VIII, 504). Starea tensionată dintre stăpân şi rob se surprinde şi în 
proverbe: „Robul la slobozenie pururea visează“ (VIII, 504); „Rob cu 
slobod niciodată prieteşug nu dobândesc“ (VIII, 504). Robia este o stare 
împotriva firii omeneşti: „Firea robie nicicum nu cunoaşte“ (VIII, 504). 
Este o datorie sfântă a fiecăruia să se silească de a scăpa din starea 
umilitoare a robie: „Sileşte-te să scapi din robia ta ca din ghiarele celor mai 


cumplite fiare!“ (VII, 504). 


Este foarte interesant de semnalat un proverb, care ne arată calea ieşirii 
din robie şi din sărăcie nu numai pe baza luptei propriu-zise, ci pe baza 
ştiinţei a culturii: „Robia nu te iartă, dacă nimic nu înveți. De aceea rămâi 


pe veci în robie. Munceşte să înveți ceva, ca să scapi de ea“ (VIII, 503). 


Câştigarea averii nu se făcea întotdeauna pe căi licite: „iubirea de avere, 
mumă bună celor rele, că pentru a dobândi peste a ta putere, la mii de 
netrebnicii la tot pasul te încurcă“ (VII, 39); „Iubirea de argint este izvorul 


răutăților“ (VIII, 39). Alergarea după avere excesivă dezumanizează pe om 
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şi-l duce la infracțiuni grave, care-i pecetluiesc vieţa aici pe pământ şi 
sufletul pe lumea cealaltă. Cel ce a dobândit bogăţie ilicită devine rob al 
diavolului, care ajunge de-i slujeşte sub diferite forme: „La omul bogat 
merge şi dracul cu colaci“ (V, 85); „Celui bogat şi dracul îi leagănă copiii“ 
(V, 85); „Banul este ochiul dracului“ (V, 29). Cel bogat săvârşeşte cel mai 
adesea abuzuri şi nedreptăți față de cel sărac: „Averea bogatului mănâncă 
bucăţica săracului“ (V, 86), ceea ce-l face ca „anevoie să intre în împărătia 
cerului“ (V, 89). Este trist acest lucru, fiindcă „Cine a făcut pe bogatul, a 


făcut şi pe săracul“ (V, 87). 


Aşadar, în filozofia dreptului cutumiar civil românesc, egalitatea şi 
frățietatea sunt stări sociale fireşti, naturale, în timp ce inegalităţile sociale, 
abuzurile şi tot felul de nedreptăți sunt anomalii, păcate pedepsite de opinia 


publică, dar mai ales de Dumnezeu, Judecătorul Suprem. 


O stare de nemulțumire domnea în păturile de jos ale societăţii româneşti 
feudale, tocmai datorită corupției instanţelor judecătoreşti şi abuzurilor de 
tot felul ce făceau cei bogaţi. Această situaţie genera proverbul: „Hatârul şi 
păduchii din Tara Românească niciodată nu ies“ (VI, 350), sau „La 
Dumnezeu şi în Tara Românească totul este cu putință“ (VI, 351). Cu toate 
acestea, omul din popor nu-şi ura țara, ci stările de lucruri din ea: „Bună 


țară, rea tocmeală“ (VI, 343) sau „Fie pâinea cât de rea, tot mai bună-n 


țara mea“ (VI, 345). 


b) Familia este cea mai veche instituţie cu continuitate neîntreruptă. Este 
explicabil, deci, ca în dreptul cutumiar românesc să existe poate cele mai 
numeroase reglementari privind familia, drepturile şi datoriile soților, 
moştenirile şi toate celelalte legate de această instituţie. Prin familie neamul 
se perpetuează, dar şi individul supravieţuieşte timpului. Prin familie omul 
capătă un sprijin în soțul/soția sa, în copii şi nepoți. Prin familie omul 
găseşte dragostea adevărată, legiuită şi de Dumnezeu şi de oameni. Instituţia 
familiei este una sfântă, întemeiată de Dumnezeu şi binecuvântată de 
Biserică. Cel care nu este căsătorit până la vârstă înaintată este un om 
neîmplinit, nelumit, nenuntit, un om care nu şi-a împlinit rostul pe lume. De 


aici şi o serie de ritualuri legate de viața şi moartea celor ce nu sunt 
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căsătoriți. Prin copii omul îşi împlineşte menirea pe pământ, devine coautor 
cu Dumnezeu la creaţie. Desigur, în acest domeniu aspectele dogmatice, 
morale, pedagogice şi juridice se întrepătrund. Familia este cea dintâi şcoală 
a bunelor moravuri, pepiniera în care se formează generațiile tinere de 
oameni şi de cetățeni. Nenumărate sunt proverbele care vorbesc de educaţia 
copiilor, de dragostea faţă de muncă, de cinste şi învăţătură pe care trebuie 
să le-o inspire părinții şi educatorii, de respectul lor față de părinți, fraţi şi 
semeni în general. Un adevărat tratat de pedagogie ar putea fi scris pe baza 


acestor materiale. 


Despre femeie avem, de asemenea, nenumărate proverbe în folclorul 
românesc. Unele privesc calitățile femeii, precum înţelepciunea, vrednicia, 
grija faţă de casă, bunul simţ, frumuseţea, cinstea, bunătatea, drăgălăşenia, 
altele defectele femeii, precum urâţenia, viclenia, lenea, răutatea, 
neruşinarea, desfrânarea etc. Adevărate tablouri de tipologii umane (Vezi 
vol. VIII, pp. 348-370). Nevasta poate fi cea mai de preţ bogăţie într-o casă, 
dar şi ruina acelei case şi a soțului său, în funcţie de calitățile şi defectele 
sale. Ceea ce reținem din punct de vedere juridic, este îndemnul categoric 
ce se face bărbaţilor privind egalitatea cu femeile lor, egalitate sub aspectul 
vârstei, dar şi al stării sociale şi materiale: „Să-ţi iei nevastă pe potriva ta“ 
(|V, 501). La multe popoare aceasta era o regulă strictă. Tânărul trebuia să- 
şi ia soţie din satul lui, cunoscută. În Legile lui Manu (Cartea a III-a) se dau 
multe indicaţii în acest sens. La greci şi la romani erau instrucțiuni precise 
privind egalitatea tinerilor. Un cetățean român, spre exemplu, nu putea să se 
căsătorească cu o străină sau cu una de altă clasă socială: „Alege-ți soție din 
cei asemenea ţie, că din cei mai mari, pe toți îi ai“ (VIII, 537), zicea şi 
proverbul românesc. Sau „Alege-ți soție după starea ta, că de este mai mare 


stare te lasă fără stare“ (VIII, 537). 


Familia, căsătoria nu este socotită o instituție pur omenească, ci ea este 
una voită şi binecuvântată de Dumnezeu. Texte grăitoare în acest sens se 
găsesc în colecția lui Zanne, parcă ar fi desprinse din Sfânta Scriptură: 
„Omul singur nu s-a zidit, ci împreună cu soţia, de-aceea fără soție nu se 


cuvine să fie“ (VIII, 537); Omul din fire aşa s-a urzit, ca fără soţie nicicum 
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să fie; cine împotrivă urmează, de omenire se depărtează“ (VIII, 537); „Un 
bărbat şi o femeie Domnul a făcut, vrând ca să arate că şi bărbatul şi 
muierea un soț trebuie să aibă pururea nelipsit. Urmează şi tu după 
porunca Domnului, că de te vei depărta, în grea osândă vei cădea“ (VIII, 
537); „Ziditorul lumii cu soţie te-a făcut şi tu fugi de soție? O ce 
nelegiuire!“ (VIII, 537); „Cine făptura lui Dumnezeu de soţie n-o primeşte, 
acela nelegiuit de Domnul să socoteşte, că la porunca Lui se-mpotriveşte“ 
(VIII, 538); „Donmul pe om dintru-nceput cu soție l-a făcut, de-aceea fără 
soție împotriva lui Dumnezeu nicicum să nu fie“ (VIII, 538); „Domnul pe 


muiere cu bărbat a însoţit-o, de-aceea fără bărbat nicicum să nu rămâie“ 


(VIII, 538). 


Remarcăm aici şi o zicală legată de instituția căsătorie, care trebuie 
explicată, tocmai fiindcă se foloseşte şi azi, deşi 1 s-a pierdut adevăratul 
sens: „A-şi lega capul“ (II, 48). Azi, prin această expresie se înțelege 
căsătoria propriu-zisă. În vechime ea se referea la căsătorie, dar şi la un 
obicei vechi legat de aceasta. În Țara Românească fetele umblau cu capul 
descoperit. La nuntă, naşa, după ce-i dădea voalul şi cununa jos de pe cap, o 
îmbrobodea pe tânăra mireasă cu o basma din in subțire, numită „legătură“. 
Din acel moment, tânăra căsătorită nu mai avea voie să iasă în lume decât cu 


capul acoperit, adică îmbrabodită. De aici expresia „A-ai lega capul“. 


O altă expresie legată de căsătorie este şi aceasta: „Gata ca o cămaşă de 
soacră“ (III, 61). Era obiceiul ca nora să dea soacrei la nuntă, ca dar, o 
cămaşă din pânză de in ţesută şi cusută de ea. Era primul lucru care trebuia 
făcut la început de drum într-o căsnicie şi tocmai de aceea fetele se grăbeau 
să termine acea cămaşă, ca să fie oricând gata de măritiş. Tot legat de nuntă 
este şi o altă expresie: „Asta-i tot şi lada-n pod“ (III, 202), care trebuie 
explicată. Când se da zestrea miresei, se examinau şi se numărau atent toate 
lucrurile, la urmă se isprăvea operaţia cu această zicală. Vrea să spună că 
lada-i goală şi e pusă în pod. Trebuia coborâtă, umplută cu hainele de zestre 


ŞI pusă-n car. 


In afară de lada de zestre şi de hainele care intrau în ea, mireasa mai avea 


dreptul la o parte din averea părintească. Pentru ca să nu se înstrăineze 
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averea, în cazul în care mireasa mergea la casa mirelui, i se dădea miresei 
dreptul de dotă în bani. Bunurile ce i-ar fi revenit dacă s-ar fi măritat în casă 
erau evaluate de către arbitrii aleşi atât dintre apropiații familiei fetei, cât şi 
dintr-ai băiatului şi aceştia, la nevoie, depuneau mărturie în instanță. Din 
dota fetei putea fi reținut o parte, în virtutea dreptului zălogirii. Actul de 
zălogire era semnat de rudele apropiate în primul rând, acestea având ceea 
ce se numeşte azi în justiție dreptul de preemţiune. Dacă acestea refuzau să 
zălogească acele bunuri, atunci puteau să fie zălogite şi de alte persoane 


apropiate familiei”. 


În Transilvania există o zicală legată de un obicei foarte frumos, zicala 
este aceasta: „Și-a pus mărul“ (III, 659-660). Ea provine de la obiceiul că la 
un an de la cununie, toamna, tinerii îşi sădesc un măr şi fac un parastas 
lângă el. Pomul este împodobit cu fructe, turtiţe şi ulciorele. Sunt invitaţi 
naşii, rudele şi oamenii săraci. Se face cu acest prilej un şarpe de cârpă cu 
măr în gură, se pomeneşte parastasul, se dă de pomană şi apoi se serveşte 
masa. Fac toate acestea pentru ca să aibă sufletele celor doi tineti căsătoriți, 
când se vor duce pe cealaltă lume, loc unde să se aşeze, printre rămurelele 


pomului. 


c) Divorțul este un element important atât de drept cutumiar, cât şi de 
drept civil. Din păcate, nu am întâlnit multe proverbe referitoare la acest 
fapt. Poate şi datorită convingerii adânc încetăţenite la poporul român că 
Taină Cununiei pecetluieşte legătura celor doi până la mormânt, că nimeni 
nu mai ere dreptul să desfacă ceea ce Dumnezeu a împreunat. Despărțirea 
este un act mai delicat şi el a fost admis în măsura în care a fost cauzat de 


desfrâu, adică de „moarte sufletească“, cum s-a spune în dreptul canonic. 


d) Moştenirile. Legat de instituţia căsătoriei, un capitol important l-au 
constituit moştenirile în dreptul cutumiar. În mod normal, toate bunurile 
rămase de la părinţi rămân copiilor. Sunt însă cazuri când intervin anumite 
excepţii de la regulă şi acestea trebuiau reglementate. Desigur, în rândurile 
de faţă ne limităm la cele menționate în proverbe aşa cum ne-am propus. Pe 
lângă copii rezultați din căsătoria legiuită, existau două categorii aparte de 


copii: cei înfiați şi cei naturali. Pentru cei înfiaţi exista zicala de „Copil de 
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suflet“ (II, 85). Aceştia deveneau moştenitori legitim ai părinților adoptivi, 
cu condiția să le facă acestora, după moarte, toate cele creştineşti pentru 
pomenirea şi odihna sufletelor lor. Pentru cei naturali exista denumirea de 
„Copil din flori“ (II, 86). El purta numele mamei, chiar dacă aceasta ar fi 
avut bărbat şi copii legiuiţi. Cei din căsătoria legiuită se numeau „feciori“ 
adică „copii adevăraţi“. Cei naturali erau „copii hireşi“. Dacă tatăl 
rămânea necunoscut, atunci copiii rezultați din relaţia acestuia, cu femeia 
căsătorită se numeau „copiii întunecaţi“ (a se vedea şi Pravila lui Matei 
Basarab, glava 207). Copiii „din flori“ aveau drepturi egale cu ceilalți frați 
numai la averea mamei. O scurtă privire asupra dreptului cutumiar al altor 
popoare ne dă o imagine mai clară asupra acestei situații. Astfel, la evrei 
„copiii din flori“, aveau aceleaşi drepturi cu copiii legitimi; la greci făceau 
parte din familie şi o moşteneau; la francezi puteau fi recunoscuţi, dar n- 
aveau drept de moştenire asupra averii părinților, fiind socotiți „succesori 
neregulaţi“. La prusaci aveau toate drepturile copiilor legitimi. Tatăl îi 
datora unui astfel de copil pensie de întreţinere şi educație până la 14 ani. El 
avea drept de moştenire în proporţie de 1/6 din succesiunea tatălui, dacă 
acesta nu avea alți copii. La austrieci ei moştenesc numai pe mamă, dar au 


aceleaşi drepturi cu cei legitimi (II, 86). 


Autorul anonim al proverbelor, poporul, face distincție clară între 
moştenirile privind bunurile materiale şi cele spirituale. Cele mai trainice şi 
de preferat dintre moşteniri sunt înţelepciunea, buna educaţie, învăţătura, 
obiceiurile bune: „Învățătura bună cu minte bună este moştenirea cea mai 
bună“ (VII, 348). „Moştenirea cea mai bună la copii se înţelege pilda de 
fapte bune şi nume cinstit“; „Moştenirea cea mai bună este înţelepciunea 
dobândită de la un părinte cu minte“ (VIII, 348); „Moştenirea cea mai bună 
sunt năravurile bune“ (VIII, 348) şi altele. Moştenirile de bunuri materiale 
aduc multe necazuri, ci nu întotdeauna iubirea şi recunoştinţa dorită: 
„Moştenitorul te iubeşte dar din ceas în ceas aşteaptă ca să te călătoreşti 


cât mai curând“ (VIII, 348). 


e) Proprietatea este un capitol însemnat atât în dreptul cutumiar, cât şi în 


cel civil. Ea este baza care asigură existența oamenilor şi conduce la 
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stratificările sociale. În obştea rurală românească proprietatea a fost 
întotdeauna creația lui Dumnezeu, iar omul a fost socotit administratorul 
vremelnic al acesteia. Obţinerea proprietăţii, păstrarea ei şi transmiterea ei 
au constituit dintotdeauna o preocupare majoră a românilor din toate 
timpurile şi nu numai a lor. De aici au rezultat obiceiuri, legi, reglementări 


şi de tot felul, menite să clarifice şi cele mai delicate situaţii şi relaţii. 


Aşadar, valoarea averii se exprimă prin proverbe de genul acestea: 
„Omul în lume ca un epitrop e socotit pe a sa avere, căci când se duce, gol 
se duce, nimic cu el nu duce de aici“ (VIII, 9); „Oricâtă avere vei aduna, cu 
tine nimic nu vei lua, ci toate altora le vei lăsa“ (VIII, 9); „Când te trudeşti 
mai mult să grămădeşti avere, adu-ți aminte că moartea nu zăboveşte şi 
viața ta pe ceallaltă lume nimic nu-ți foloseşte“ (VIII, 10). Dintre toate 
averile din lume, cea mai de preţ este înțelepciunea: „Nici o avere mai cu 
temei decât înțelepciunea la om“ (VIII, 11). De asemenea, cinstea şi numele 
bun este avere de mare preţ pe pământ şi în cer. Dobândirea averii se face 
pe diferite căi. Prin muncă dobândită, este cea mai recomandată: „Averea 
din munca ta, iar nu de la altul de-a gata“ (VIII, 9). Aceasta este cea mei de 
preţ dintre toate: „Averea ce-ţi dă Domnul după a ta muncă, aceea se- 
nțelege avere sfântă şi dreaptă (VIII, 9). Cea mai mare avere însă se obține 
din întâmplare, din din noroc: „Averea mare din noroc îți vine, căci cu 
mintea puţin dobândeşti“ (VIII, 9). Pentru averi mulți îşi riscă viaţa: „Unii 
pe mare, alții pe uscat, toți aleargă după avere, fără saț îndestulat, pentru o 
puțină vreme“ (VII, 9). Întrebuinţarea averii poate să ridice pe om sau 
poete să-l doboare pe scara valorilor morale şi religioase. În măsura în care 
averea crează oameni de un egoism monstruos, oameni care sunt în stare de 
orice ca să câştige şi să-şi apere averea, aceasta este spre pierzare. Când 
averea este folosită în scopuri altruiste, umanitare, atunci ea înalță pe om: 
„Averea s-o foloseşti nu numai pentru tine, ci şi pentru cel ce aleargă la 
tine“ (VIII, 9); „Averea să ţi-o păstrezi pentru folos de obşte, că-n obşte şi 
tu însuți te socoteşti“ (VIII, 9). Averea poate genera în unii tot felul de 


patimi periculoase pentru sufletul lor şi pentru societate. 
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Hotărnicirea proprietăților imobile, respectiv a pământurilor, cât şi 
păstrarea acestora a fost întotdeauna un prilej de interminabile certuri 
sacndaluri şi judecăţi, dar şi capitol important de drept cutumiar şi civil. 
„Toate au un hotar în lume“ (VI, 151) era proverbul care grăia un mare 
adevăr. Pentru stabilirea hotarelor unei proprietăți, unui sat, se proceda în 
felul următor: la fiecare punct mai însemnat al hotarului, unde se schimba 
direcția liniei de demarcaţie, se ducea unul sau mai mulți băieţi sau chiar 
fete. După ce li se arăta semnul de hotar de acolo (piatră, copac, movilă 
etc.), erau bătuți zdravăn de proprii lor părinţi, ca să țină minte. Ei urmau să 
fie apoi peste ani şi ani, de câte ori era nevoie, martori la eventualele 
neînţelegeri privind acel hotar. Asemenea obicei a existat şi în alte ţări. La 
români însă mai sunt şi alte cutume privitoare la hotar. Când se stabileşte un 
hotar între două proprietați, românii se bat cu capul de hotar şi afurisesc pe 
cel care ar îndrăzni să strice acel hotar. Din cauză că hotarul e blestemat, nu 
e bine să cultivi nimic pe el, nici chiar să coseşti iarba de pe el. Nu este bine 
să clădeşti nici casă ori alte acareturi pe hotar, fiindcă îţi va merge rău tot 
timpul: îți vor muri copiii, vitele, vei avea boală în familie, vei sărăci şi ţi se 
va stinge neamul. Nu e bine nici să calci pe hotar, fiindcă acolo se aruncă 
toate scăldaturile şi toate farmecele. La hotere se fac şi farmece cu pisici 
negre şi cocoşi negri (VI, 151). Există şi un alt proverb, care aduce în faţa 
noastră imaginea certurilor şi scandalurilor ce se produceau adesea pentru 
menţinerea ori restabilirea hotarelor unor proprietăţi: „4 pune hotar pe 


cineva“ (VI, 152), adică a ucide pe cineva şi a-l lăsa ca semn de hotar. 


f) Asocierile erau forme foarte des întâlnite în lumea satelor româneşti, 
menite să uşureze anumite munci, biruri etc. Exista obştea satului în sine, 
care era o grupare de familii şi de case, în cadrul căreia se desfăşura o viață 
complexă sub aspect social, economic, cultural, religios etc. Existau apoi 
asocierile sau grupările pe bază de interese, vârstă, sex, obiect de activitate. 
Aici ne referim la cetele de feciori, de fete, la sfatul bătrânilor. În oraşe erau 
asociaţiile şi breslele de meseriaşi. Împreună puteau să efectueze munci mai 
grele şi mai complexe, puteau să-şi apere mai bine drepturile şi proprietățile, 


puteau să-şi în plinească scopurile pentru care se asociau. Foarte des 
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întâlnită în trecutul românesc era frăția de cruce, care crea o serie de 


raporturi juridice între „fraţii de cruce“, cât şi între aceştia şi familiile lor. 


g) Angajamentele contractuale în forma scrisă de astăzi au apărut 


târziu, în dreptul cutumiar se cunosc alte forme de angajamente 


contractuale, care antrenau voinţa părților şi creau reporturi juridice. 


Acestea însă erau puse sub semnul atotştiinţei şi dreptății divine. Omenii 


erau conştienţi că Dumnezeu vede şi judecă totul, astfel încât ceeace s-a 


hotărât este „literă de Evenghelie“ (VI, 240), adică nu mai poate fi 


schimbat de nimeni şi de nimic, ci doar trebuie dus le împlinire. Dintre 


formele mai des întâlnite de angajamente contrectuale menționăm: 


Cuvântul dat era socotit de cea mai mare însemnătate în cadrul unei 
înțelegeri. Se socotea, după principiul scripturistic, că „pe unde iese 
cuvântul iese şi sufletul“ şi le judecata de apoi oamenii vor fi 
judecaţi pentru păcatele făcute cu fepta, cu vorba şi cu cugetul. 
Pentru ca să fie mai credibil, cuvântul dat în cadrul înţelegerii era 
pecetluit cu expresia „zău!“, care nu era altceva decât invocarea 
divinității de a asista ca martor la înțelegerea respectivă sau ca 
divinitatea să confirme adevărul celor spuse. „Cuvântul adevărat, 
acela să-ți fie cel mai mare jurământ“ (VIII, 205). 

Jurământul era o întărire e cuvântului dat, a înţelegerii şi el invoca 
mai mult asistenţa divinității la tranzacţia respectivă, jurământul se 
recomanda a se evita pe cât posibil, tocmai pentru gravitatea sa şi 
pentru pericolul ce-l prezenta în cazul încălcării lui. Jurământul la 
război „e de cea mai mare cinste“ (VIII, 205), dar celelelte trebuie 
făcute doar la mare nevoie. Jurământul avea rolul de a stinge 
conflictele şi a aduce pacea între oameni şi grupări de oameni: 
„Jurământul potoleşte orice prigonire şi cea mai dulce pace ne 
aduce, iar călcarea lui cea mai mare vrajbă“ (VIII, 205). Când calci 
jurământul eşti pedepsit drastic de Dumnezeu: „Jurământul când îl 
calci asupra ta cade“; „Jurământul pe cine-l calcă în picioare el 
calcă“; „Jurământul de martor pe Domnul aduce. Cine dar strâmb 


jură, pe Domnul înjură“; „Jurământ când tu faci, în numele 
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Domnului îl faci. De aceea adevărul pururea să arăţi că Domnul 
adevărul se înţelege“; „„Jurământ nicicum să nu faci. De vei face, să 
nu-l calci, că pe însuşi Domnul vinzi“; „Cu jurământul, pe om îl poţi 
înşela, iar de Domnul nicicum nu vei scăpa; că El cunoaşte ce în 
inimă tu hrăneşti“; „Să nu iei întru zadar numele Domnului când 
juri, că Domnul, fără jurământ cunoaşte cugetul tău“ (VIII, 205- 
206); „Departe de jurământ, că Domnul urăşte şi pe cel ce drept îl 
face“ (VIII, 207). Este foarte tristă afirmația unui proverb, care 
alătură pe cărturar cu oamenii vicioşi în ceea ce priveşte ţinerea 
jurământului, ceea ce dovedea lipsa de încredere a omului din popor 
față de pătura intelectualităţii: „Curvarul, bețivul şi cărturarul nu se 
țin de „jurământ“ (VIII, 205). Călcarea jurământului atrăgea după 
sine nu numai pedeapsa lui Dumnezeu, ci şi „cea mai mare necinste“ 
(VIII, 205) din partea oamenilor. „Nici darurile, nici rugăciunea nu 
pot ajuta cu ceva celui ce calea jurământul făcut“ (VII, 206). 
Jurământul des şi pentru orice crează suspiciuni şi, de cele mai 
multe ori dovedeşte necinstea: „Cel ce se jură pe tot ceasul şi 
minutul crezământ lui nicicum să nu-i dai, chiar de se jură pe înşişi 
copiii lui“ (VIII, 206). 

Graiul de moarte era mesajul transmis de muribund celor 
supraviețuitori cu privire la urmaşi, moşteniri sau orice alte 
reglementări le socotea el de maximă trebuință. Era un fel de 
testament nescris, pe care urmaşii trebuiau să-l respecte întru totul. 
Se mai numea şi „limbă de moarte“ (II, 630). Existau însă şi situații 
când se încălca „limba de moarte“ a cuiva, fiindcă „nu fac vii ce zic 
morții“ UL, 613). 

Bătaia palmei era o formă văzută, concretă, care pecetluia o 
înțelegere, un târg făcut între două părți. Expresia cea mai des 
folosită în aceste cazuri este: „4 bate palma“ (VI, 240). 

Adălmaşul era iarăşi o formă văzută de întărire a unei tranzacții, 
înțelegeri între părți. „4 bea adălmaşul“ este recunoaşterea fățişă că 
tranzacţia s-a făcut de bună voie. De obicei, plata pentru băutura 
consumată era făcută de către cumpărator, sau cum se înțelegeau 


părțile. 
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Înscrisul pe răboj este prima formă scrisă a unei înţelegeri sau 
tranzacţii. Răbojul era uneori chiar stâlpul prispei, unde erau 
scrijelite semne care atestau obligațiile fiscale, materiale şi spirituale 
ale capului familiei”€. Alteori, răbojul era un băț pe care se făceau 
anumite semne în prezenţa părților implicate. Acest băț se despică 
apoi în două părți şi fiecare lua câte o parte, fie se făceau două 
răbojuri, pe care se executau semne similare. Unele semne erau chiar 
specifice unor bresle de meseriaşi sau grupuri de lucrători dintr-un 
anumit domeniu. Aşa avem semnele plutaşilor, ale ciocănaşilor din 
sarniţe etc. Existau şi situaţii când răbojul devenea însuşi trupul 
omului. Astfel, se făceau semne pe urechi (tăieturi, pişcaturi sau 
potricăleli), semne de corp (înfierăturile sau punctările colorate) şi 
semnele de faţă (incizările pe fălci sau tăieturile buzei şi urechii) *. 
Mai deveneau răbojuri şi unele obiecte de uz casnic, cât şi pietrele, 
zidurile. Semnele aveau forme deosebite, nu erau simple linii, ceea 
ce a făcut pe unii cercetători să considere că ar fi vorba de 
reminiscențele unei scrieri, poate chiar dacică. Au fost momente 
când drept răboj a fost socotit chiar corpul animalelor, pe care se 
făceau crestături. Foarte des întâlnit era răbojul în lumea păstorilor şi 
agricultorilor. 

Martorii erau solicitați adesea să depună mărturie pentru cele ce 
ştiau, vedeau sau auzeau în cazuri de neînţelegeri între părți. Era o 
adevărată ceremonie a judecății. Aceasta se făcea în anumite zile, la 
anumite locuri, iar „judecătorii“ împlineau anumite ritualuri de 
curațire prealabilă judecății. Ceremonia depunerii jurământului atât 
de către „judecători“, cât şi de martori şi împricinaţi căpăta accente 
aproape magice şi prin aceasta impunea respect şi teamă pentru 
neîmplinirea lui. Am vorbit mai sus de gravitatea depunerii 
jurământului şi implicațiile încălcării lui atât în lumea aceasta, cât şi 
în cea de apoi. Proverbele au surprins cu amănunte această 
importanță a mărturiei şi a martorilor; „Cu gura ta să mărturiseați 
ceea ce cu inima ta crezi“ (VIII, 318); „Martor nicicum să nu te 
arăţi, iar de te vei arăta, mincinos să nu te arăţi, ci adevărul curat 


precum tu îl ştii întocmai să-l arăţi, că cu a ta mărturie tai puterea 
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judecății“ (VIII, 318); „Martor nicicum să nu te faci, dacă vrei la 
suflet pururea să fii curat“ (VIII, 318); „Martor să nu te faci, că pe 
unul din doi vrăjmaş o să-l faci“ (VIII, 318). Mărturia mincinoasă 
este aspru criticată, ea încălcând legile omeneşti şi pe cele 
dumnezeeşti (vezi porunca a IX-a din Decalog): „Martorii mincinoşi 
de n-ar fi pe lume, adevărul de toți s-ar vedea în lume“ (VIII, 318); 
„Martorul mincinos dreptatea o aruncă jos“ (VIII, 318); „Mărturia 
mincinoasă în groapă te lasă“ (VIII, 318); „Mărturia strâmbă pe 
mulți în temniţă îi bagă“ (VIII, 318); „Mărturia strâmbă nicicum să 


nu grăiesti, că asupra-ți cade“ (VIII, 318). 


3. Drept canonic. Este de-a dreptul surprinzător să căutăm elemente de 
Drept canonic în paremiologia românescă. S-ar putea spune că legislaţia 
canonică a fost accesibilă doar sacerdoților, clerului şi i-a privit în primul 
rând pe aceştia. Şi, totuşi, vom vedea în cele ce urmează cât de familiare îi 
sunt omului de rând aspectele canonice şi cum ştie să le aplice şi să le 
exprime cu uşurinţă, cu putere de sinteză, dar şi adesea cu mult umor. E 
greu de precizat căile pe care au ajuns canoanele la cunoştinţa maselor. 
Socotim însă că acest proces a fost posibil prin activitatea preoților şi 
călugărilor, care au avut cele mai frecvente contacte cu laicii. Mai mult! 
Majoritatea canoanelor au fost rezultatul unor dezbateri în spirit democratic, 
legate de viaţa de zi cu zi a Bisericii şi credincioşilor şi ele nu s-au depărtat 
de modul de gândire al omului simplu, neinfluențat de sisteme juridice 
savante. Sfinţii părinţi când au dezbătut şi au elaborat canoanele care stau la 
baza Dreptului canonic au avut în vedere slava lui Dumnezeu, mântuirea 
oamenilor şi bunul mers al Bisericii. Aceleaşi țeluri le-au dorit dintotdeauna 
şi credincioşii adevăraţi ai Bisericii, noastre şi au făcut ceea ce le-a stat în 
putinţă ca să le împlinesscă. Ei au construit nu numai mânăstiri şi biserici, ci 
şi o concepţie despre lume şi viață profund religioasă, creştină, şi aceasta l-a 
ajutat să supravieţuiască în istorie. O etnoteologie românească bine 
documentată ar dovedi cu prisosinţă acest lucru. Nu aici locul să analizăm 
aspectele dogmatice reflectate în gândirea populară românească. Cele 


canonice trebuie să precizăm că merg mână în mână cu cele morale. Vom 
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prezenta, aşadar, câteva aspecte de Drept canonic, aşa cum se reflectă ele în 


paremiologia românească. 


a) Păstrarea credinţei. În mentalitstea populară românească întotdeuna 
credinţa a fost sinonimă cu legea. Credinţa a fost înțeleasă ca un corpus de 
învățături precise, neschimbate, care trebuie respectate. La fel şi legea. Cel 
care păstrează credinţa sau legea rămâne în sânul Bisericii al ortodoxiei, 
cine le abandonează devine sectar, eretic sau schismatic. Şi la alte popoare 
exista această apropiere până la identificare între conceptul de lege şi cel de 
credință. De aceasta era conştient şi Iuliu Zanne, când menţiona pe evrei, 
români, greci, francezi, mahomedani şi alții (VII, 31-32). „Omul trebuie să 
cinstească legea lui cea părintească“ (VII, 32); „Fă orice în legea ta şi la 
alții nu te uita“ (VII, 32). Abandonarea credinței sau a legii în care s-a 
născut cineva şi în care au trăit moşii şi strămoşii săi este un adevărat 
sacrilegiu pedepsit de Dumnezeu şi disprețuit de oameni; „Cine-ntr-altă 
lege sare, nici un Dumnezeu nu are“ (VII, 32); „Cine legea nu-şi cinsteşte, 
fără lege se numeşte“ (VII, 32); „Scriptura şi Sfânta Lege de-andoaselea n- 
o-nţelege“ (VII, 149); „Credinţa să nu ţi-o dai fără a cerceta mai întâi la 
cine ti-o dai“ (VIII, 279); „Credinţa să ţi-o păzeşti ca cea mai mare lege, 
ca de toți să te lege cu dragoste nestinsă“ (VIII, 279); „Cel ce calcă 
credința cu necinste se sfârşeşte, iar cel ce o păzeşte în slavă se 
proslăveşte“ (VIII, 281); „Cel ce credinţa şi-a pierdut şi-a pierdut tot ce-a 
avut şi-n necinste a căzut“ (VIII, 28)”. Ereziile şi sectele provin „din 
proastă ştiinţă şi neînțelegere a legii“ (VIII, 35); „Eresurile din drumul cel 
drept te abate şi te depărtează, rătăcindu-te cu totul“ (VIII, 35). Ele au 
învrăjbit poarele şi oamenii i-au împărțit în grupări antagonice: „Eresurile 
cele mai mari vrăjbi între oameni au băgat fără nici un cuvânt“ (VIII, 35); 
sau „Eresurile lumea au prăpădit cu războaiele lor“ (VIII, 35). Ereticii 
caută cu toate mijloacele şi meşteşugurile să facă prozelitism şi să atragă 
cât mai mulți de partea lor: „FEreticii ca pescarii cu plasa, înşeală pe 
oameni cu felurimi de numiri neînţelese“ (VIII, 35). Omul din popor nu 
întârzie să dea sfat ereticilor privind mântuirea lor „vai de voi, ereticilor, 
când vă veți înfățișa înaintea Domnului, ce răspuns veți da pentru mulțimea 


de oameni ce aţi prăpădit pentru al vostru în parte interes?“ (VIII, 35). 
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b) Biserica, alături de familie, a fost instituţia cu existență bimilenară şi 
neîntreruptă la români. Ea a fost la bine şi la rău cu poporul român, fiind 
implicată în aproape toate sectoarele vieţii materiale şi spirituale. Faptul 
acesta a generat multe proverbe, dar şi alte forme ale creaţiei populare cu 
privire la Biserică. Există o distincție clară în mentalitatea populară între 
biserică - locaş de închinare - şi biserică -comunitate. Astfel, în biserica - 
locaş de închinare „când te duci, la cei ce citesc s-asculți, iar nu să şopteşti 
sau să pispăieşti când unul când cu altul“ (VIII, 671). Bisericii - locaş de 
închinare îi poate fi ctitor atât persoana, cât şi comunitatea: „Biserică când 
clădeşti, s-o înzestrezi cu cele trebuincioase şi de ea să îngrijeşti ca de 
însăşi casa ta, iar nu să o năpusteşti, să intre vite în ea în loc de preoţi, spre 
slujbă“ (VIII, 671). Biserica - comunitate creştină este bine conturată în 
mentalitatea populară: „Biserica lui Dumnezeu toată lumea se înțelege, şi 


preoții spre slujba ei şi oamenii cei buni“ (VIII, 671). 


Mulţi domni şi boieri au fost ctitori de biserici şi de mănăstiri în trecutul 
românesc. Le-au construit, le-au împodobit şi au rânduit să fie pomeniţi ei şi 
urmaşii lor la toate slujbele ce urmau a se oficia de-a lungul timpului. Era a 
faptă extraordinară, atunci când se făcea cu toată evlavia şi dragostea de 
Dumnezeu. Era în spiritul canoanelor 4, 8, 24 ale sinodului IV ecumenic, 49 
al sinodului Trulan, 12-14 şi 17 al sinodului al VIl-lea ecumenic şi 
canonului 1 al sinodului I-II de la Constantinopol. lată că autorul anonim al 
proverbului a sesizat o anomalie, pe care n-a întârziat s-o incrimineze: „Cel 
ce o lume despoaie ca să facă mânăstiri, se-nţelege că le face pentru a 
acelora pomenire, iar nu pentru a lui“ (VIII, 378). Mai este, de asemenea, 
incriminat abuzul față de o cutumă des întâlnită în mănăstiri; aceea de a da 
găzduire maximum trei zile călătorilor, vizitatorilor etc. Proverbul nu 
întârzie să afirme: „La mânăstire mănânci de-a gata, fără a munci, ca şi 


când mâini n-ai avea“ (VIII, 378). 


c) Clerul este foarte des întâlnit atât în paremiologia românească, cât şi în 
alte genuri folclorice. Sunt subliniate aspectele pozitive, sunt incriminate şi 
batjocorite cele negative. Este o situație firească, având în vedere că de două 


milenii preotul, călugărul şi episcopul au fost prezenţi în mijlocul neamului 
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românesc la bucurii şi la necazuri. Ca oameni, şi membrii clerului au avut 


înălțările şi decăderile lor, dar, ca persoane publice, socotite pe bună 


dreptate de popor exemplu de urmat şi „unşii lui Dumnezeu“, au fost mereu 


în centrul discuţiilor, lăudați sau criticaţi. Vom urmări în cele ce urmează 


cum este reflectată fiecare treaptă din cler în mentalitatea populară şi cum 


este exprimată această imagine în proverbe. 


Episcopul e prezent mai puțin, fiindcă el nu a intrat decât prea puţin 
în contact nemijlocit cu poporul, cu masele de credincioşi. Cu 
prilejul unor slujbe deosebite episcopul s-a deplasat într-o localitate 
sau alta şi acolo a fost prezentă mulţime de credincioşi, dar aceştia 
au avut ocazia mai puţin să-l cunoască pe episcop, comparând cu 
cazul preotului şi călugărului, care a fost permanent în mijlocul 
poporului, fiindcă „Nu e sat fără popă“ (VII, 101). Episcopul ideal, 
ca şi preotul ideal „să fii după rânduiala lui Melchisedec fără nici o 
spurcăciune, fără nici o răutate şi fără nici un interes“ (VII, 457). 
Este suficient ca să contureze trăsăturile esențiale care-l înalță pe un 
arhiereu înaintea lui Dumnezeu: rânduiala canonică, puritatea 
sufletească, lipsa de răutate şi păcat şi lipsa de interes. Arhiereul, 
respectiv episcopul este cel care hirotoneşte pe preoți. Aceasta o face 
după o îndelungă cercetare a candidatului şi înţeleaptă chibzuinţă: 
„Ştie vlădica pe cine popeşti“ (VII, 217). În virtutea prerogativelor 
sale, arhiereul are dreptul canonic de a învăţa, a conduce şi de a 
sfinți. În acest sens, el are dreptul să judece atât pe clerici, cât şi pe 
mireni pentru faptele care privesc învățătura de credinţă şi morala 
creştină. Pedepsele sunt date după dreptate, dar şi cu îngăduință şi 
înțelegere părintească: „Știe bine un vlădică pe cine ia de chică“ 
(VII, 217). Sunt situații când mânia arhiereului e mare şi ea se 
reflectă în duritatea pedepselor aplicate: „Dumnezeu să te 
ferească/De mânia vlădicească/Și de pâra mojicească“ (VII, 20). 
Erau situaţii când unii episcopi încălcau canoanele şi hirotoneau 
preoți pentru alte eparhii. Aşa era, bunăoară, episcopul de la Vidin, 
care hirotonea, în schimbul unei sume de bani pe românii care 


solicitau aceasta. Ajunseseră să trăiască în câte un sat şi câte 17 
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preoţi şi diaconi. Ei făceau toate ale sătenilor din jur, nu ştiau carte, 
nu ştiau rânduiala slujbelor la biserică, dar aveau adeverinţă de la 
episcop că sunt preoţi şi, în conformitate cu legea românească din 
acea perioadă, erau scutiți de bir. Ei erau numiţi de popor „popă de 
la Dii“ (VI, 77), adică preot făcut din interes, pe bani, fără chemare, 
prostănac. 

Preoţii, alături de țigani, sunt personajele cele mai des întâlnite în 
vechiul folclor românesc. Poporul a intuit sfințenia şi măreție 
preoţiei şi tocmai de aceea a judecat aspru orice abatere, cât de mică 
a preotului. Partea mai delicată este că s-a plecat de la cazuri izolate 
şi s-a generalizat. Totodată, istorioarele şi snoavele având o mare 
doză de umor, au fost uşor reţinute, s-au răspândit şi au avut 
persistenţă în timp. Preotul era socotit un om cu ştiinţă de carte, 
învăţat: „Popa-i cu patru ochi“ (adică învăţat) (VII, 101); „Stie 
carte ca popa“ (VII, 101-109); „Calcă a popă“ (VII, 109-110). 
Mulți părinți îşi sfătuiau copiii să nu înveţe carte, ori să învețe cât 
mai puţin spre a le fi lor de ajutor la treburile casei, cu zicala: „n-o 
să te faci popă“ (VII, 114-115). Ştiinţa de carte era absolut necesară 
pentru preot, fiindcă „Datoria preotului este de a cunoaşte bine 
credinţa şi cele ale credinţei“ (VIII, 457). Mai mult, el trebuie să fie 
nu numai un bun învăţător, conducător şi sfințitor, ci trebuie să aibă 
şi vădite calități de duhovnic: „Duhovnicii decât toți mai învăţaţi să 
fie, că de la ei toți aşteptăm povăţuiri să luăm. Vai de acel popor ce 
are duhovnici nevoiaşi (neînvăţaţi, nepotriviţi)“ (VIII, 710). Ce-i 
drept, nu numai ştiinţa de carte asigură, succesul preotului şi 
eficacitatea slujbelor şi rugăciunilor lui. Harul primit la hirotonie 
lucrează independent de vrednicia preotului: „Şi popa prost 
blagosloveşte biserica“ (VII, 85). Cu toate acestea, incompetenţa şi 
mai ales sărăcia preotului nu este binevăzută de enoriaşi: „Popă cu 
opinci nu se crede“ (VII, 90) sau „Popa cu opinci încălțat/De puţini 
e ascultat“ (VII, 90). În cadrul societăţii, preoţul are privilegiul de a 
se bucura de respectul deosebit al credincioşilor: „Cine pe preot 
necinsteşte, pe Domnul necinsteşte, Căruia el slujeşte“ (VII, 457). 


Mai sunt şi motive întemeiate „logic“ care diminuează cinstea ce se 
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cuvine preoților: lipsa bărbii. Această atitudine era o repulsie față de 
clerul catolic, care făcea prozelitism mai ales în Transilvania. Se ştie 
că clerul catolic nu este purtător de barbă şi de acolo se făcea 
asocierea cu catolicii a preoților care se bărbieau: „Pre popa fără 
barbă nu trebuie să-l crezi“ (VIL, 90); „De aia nu mai dă Dumnezeu 
bucate, că au început popii să se radă“ (VII, 91). Ultimul proverb se 
referă, probabil, şi la preoţii ortodocşi din Ardeal, care treceau la 
catolicism. Proverbele recomandau reţinere şi chiar îndepărtare de 
preoții care nu purtau costumația cuvenită şi insemnele 
caracteristice, barba şi pletele: „Să te păzeşti de el ca de popa tuns“ 
(VII, 105); „Să te păzească Dumnezeu de popă tuns“ (VII, 105); „Îi 
merge vestea ca de popă tuns“ (VII, 105-106). Există şi proverbe în 
care se surprinde o concepţie mai modernă şi mai realistă: „Sfinfenia 


nu stă-n port şi-n haine lungi“ (VII, 181). 


Un viciu major pentru care n-au fost iertați preoţii niciodată a fost 
arghirofilia. Poporul i-a judecat cu mijloacele lui, fără menajamente: „Popa 
pe tăcute şi nimic cerând, îţi ia paraua din pungă de bună voia ta“ (VII, 
457); „Multe grăieşte popa; dar fără plată gura nu şi-o deschide“ (VII, 92). 
Faptul că în unele sate se dădea preotului câte o bucată de carne de porc 
când făcea molitva cărnii, a generat proverbul: „Nici n-a avut popa porci, 
nici nu trebuie să aibă“ (VII, 98); tocmai fiindcă strânge carne din sat. 
Omul când moare, trebuia să dea „ortul popii“ (VII, 113). În limba greacă, 
„ortos“ înseamnă drept, plată cuvenită. lată cum a persistat în limba 
proverbelor un termen grecesc, el desemnând moneda veche, în valoare de 


10 parale ce se dădea preotului pentru slujba înmormântării. 


În multe situații omul de rând neglijează să frecventeze biserica, să 
asculte şi să-şi însuşească învăţătura preotului, să se îngrijească de 
mântuirea sufletului său. Pe bună dreptate grăieşte proverbul în acest sens: 
„Numai moartea când vedem că se apropie de noi, atunci alergăm la preoţi 
şi-i chemăm!“ (VIII, 457). Misiunea preotului e sfântă pe pământ şi ea nu 
poate fi împlinită decât de cel ce are darul preoţiei, ădică e hirotonit. Numai 


lui îi este dat să săvârşească Sf intele Taine şi lerugiile, „Numai popa poate 
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umbla cu cădelnița“ (VII, 93). În acest contest mai este şi proverbul „Să nu 
faci ce face popa, ci să faci ce zice -popa“ (VII, 96). Despre acestea s-au 
făcut mai multe comentarii şi adesea s-a ales sensul peiorativ, dar el are un 
sens profund teologic, în sensul că omul de rând nu are dreptul să facă ce 
face preotul, adică cele sfinte, ci el trebuie să asculte învățătura preotului”. 
Preotul are datoria să înveţe pe enoriaşi cu timp şi fără timp cele folositoare 
pentru mântuirea sufletelor lor şi să se străduiască să stârpească răul din ei. 
Expresia mult comentatătă: „Taie popa limba“ (VII, 102) s-ar putea să vină 
şi din religii precreştine, dar ea are şi un profund substrat teologic, în sensul 
că preotul are datoria să tăie răul din rădăcină, să convingă pe enoriaşii săi 


= . en J Su S-E N G A 31 
să nu mai grăiască de rău, să înjure, să drăcuie etc? 


Este recomandat ca să- nu fie biserică fără preot. Acolo unde sunt mult 
preoți, se întâmplă ca randamentul să fie scăzut, fiindcă „Unde sunt mulți 
popi, moare pruncul nebotezat“ (VII, 89). Misiunea preotului e grea şi foarte 
riscantă. El poate să ajute pe mulți să se mântuiască, dar să-şi piardă sufletul 
său. Aceasta îl dreptățeşte pe român să exclame: „Câţi popi în rai!“ (VIII, 


110-111). 


e Călugării sunt prezenți în proverbe, dar imaginea lor este total 
negativă. Aceasta socotim că se datorează faptului că mănăstirile 
aveau moşii mari, pe care lucrau locuitorii satelor. Învoielile agricole 
şi dările către mănăstiri, cum şi nenumăratele procese dintre 
mănăstiri şi obştile săteşti sau simpli locuitori ai satelor au făcut ca 
monahii să fie priviţi cu rezervă şi ca suspiciune. Aceasta socotim că 
a generat proverbe de felul acestora: „Călugărul sub rasă e ca 
măscăriciul sub mască“ (IX, 73); „Călugărul sub smerenie e ca 
scorpia sub piatră“ (TX, 73); „Călugărul e ca furnica: câte un păişor 
adunând, face muşuroiul cel mai mare“ (LX, 73), „Călugărul e ca 
cărbunele. De este aprins te arde, de este stins te mânjeşte“ (TX, 73) 
şi altele. Poporul face deosebirea între călugării propriu-zişi şi 
schimnici. Nici despre aceştia nu au părere mai bună însă: 
„Schimnicii, mai cufundaţi în păcate se găsesc, când datoria 


omenească rânduită de la Domnul nicicum n-o păzesc. Că pe Cel ce 
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Domnul ca să le placă L-a lăsat, ei de acela cu totul au uitat“ (VIII, 
741); „Schimnicii, deşi se socotesc că nu au păcate; dar mai mult 
greşesc; că cu mintea se duc l-asemănarea cu Dumnezeu, când ca cel 
ce-a vrut să se asemene cu Dumnezeu din cer pe pământ de mândrie 


a căzut şi din înger ceresc necurat s-a văzut“ (VIII, 741-742). 


VI. Sancţiuni. Ca orice sistem de drept, şi cel cutumiar avea o parte 
destinată pedepselor aplicate pentru încălcările de lege. Desigur că erau 
infracțiuni şi abateri grave, care necesitau intervenţia autorităților publice şi 
aplicatrea unor pedepse conform dreptului penal. Cele mai mărunte însă se 
aplicau în cadrul comunităţii şi ele îmbrăcau diferite forme. Dintre acestea 


cităm: 


1. Tăierea nasului menţionată şi în expresia „a tăia nasul“ (II, 314-315). 
Era o pedeapsă severă întâlnită şi în dreptul penal al altor popoare şi în 
legislaţia penală românească tăierea sau scurtarea nasului a fost prevăzuţă 
(A se vedea Pravila lui Vasile Lupu). La prima abatere se tăia nasul, la a 
doua se aplica spânzurătoarea. Paul de Alen spune că „în această ţară este 
obiceiul ca o persoană sluţită la nas să cadă într-un fel de imfamie şi nu mai 
poate deveni bei“ Nicolae Milescu a avut nasul tăiat de către Ștefăniță Vodă, 
devenind Nicolae Cârnul. Un medic neamt l-a tratat prin slobozirea repetată 
a sângelui, dar în ţară n-a mai stat de ruşine şi s-a dus la Moscova la ţarul 
Alexe Mihailovici; Acolo a fost dascăl al lui petru cel Mare şi şef al primei 
ambasade ruseşti la Pekin. Era obiceiul ca pe cel căruia i se tăia nasul să-l 
poarte autoritățile prin târg, ca să fie văzut de lume, să fie supus oprobiului 
public, dar în acelaşi timp să fie ca un avertisment pentru ceilalți privind 
duritatea autorităţilor față de cei care încalcă legea. De aici şi expresia „Da- 
l-ar prin târg cu nasul tăiat!“ (II, 315). Era un blestem, dar în acelaşi timp 


atesta o realitate. O aflăm şi în Condica lui Caragea. 


2. Proba cu foc: „4 băga mâna în foc“ (|, 478). Era o practică veche 
întâlnită şi la alte popoare. Pe de o parte se practica pentru a întări o 


afirmaţie. In acest caz era o adevărată ordalie, fiindcă se invoca asistenţa şi 
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intervenţia divină pentru scoaterea la lumină a adevărului. Dacă cel ce băga 
mâna în foc nu se ardea, însemna că spunea adevărul, în caz contrar era 
mincinos. Este un obicei introdus de barbari în imperiul Roman. Francezii îl 
numeau „Jugement de Dieu“. La francezi obiceiul avea o altă formă. Când 
era un caz dubios de cercetat, împricinatul sau martorul era obligat să țină 
un fier înroşit în foc în mână. Dacă în trei zile nu apăreau urme în palmă, 
acela era nevinovat. Acest obicei s-a menţinut în occident până prin secolul 
al XIII-lea. Sfântul Grigorie de Tours scria în secolul al VI-lea reginei în 
privinţa procesului deschis contra episcopului Memna de Toulouse şi 
respingea cu indignare acest mod barbar de descoperire a adevărului, 
zicând: „Nolumus te exhibere igniti ferri contactum“. Conform cronicilor lui 
Gheorghe Logothetes, acest obicei a existat şi în Imperiul Bizantin până în 
vremea lui Mihail Comneanul. Aşadar, a fost răspândit în Europa întreagă, a 


fost şi la noi, mai ales că avem şi expresia de mai sus ca dovadă. 


3. Raderea bărbii menţionată în expresii precum „A ras pe cineva“; „4-i 
rade barbă“ (III, 325). La români ca şi la germani şi alte popoare, e interzis 
ca un om liber să fie tuns, ori să i se radă barba. Aceasta era o pedeapsă ce i- 


o dădea instanţa sau obştea şi atrăgea oprobiul public. 


4. Despăgubirea în bani, numită şi deşugubină. Există expresia „4 da de 
şugubină“ (V, 614). Şugubina era omor sau desfrâu, ambele privite ca 
pierdere de suflet, infracțiuni deosebit de grave. Pentru răscumpărarea 
crimei se dădea o sumă măre de bani, căre se dădea deşugubinarilor. Tot la 
acest capitol menţionăm şi o altă expresie: „A plăti ciubetele“ (III, 108-109). 
Aceasta se referea la plata ce trebuia făcută celui trimis către stăpânire să 
rezolve un caz să cerceteze la fața locului să hotărnicească etc; Era un fel de 
cheltuială de judecată, iar în unele cazuri taxă de expertiză. Despăgubirile în 
bani se mai făceau şi atunci când cineva nu putea să achite în natură o 
anumită obligaţie. Spre exemplu, avem expresia „A da bani pe miere“ (III, 
674-675). Constantin Duca Vodă şi Mihail Racoviţă Vodă au introdus 
deseatina pe stupi. În anii în care nu se făacea miere, țăranii cu stupi erau 
bătuţi şi schingiuiți, până plăteau mierea datorată sau o cumpărau şi o 


dădeau. 
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Tot în legătură cu despăgubirile în bani avem şi expresia „Liude printre 
călăraşi“ (IV, 421-423). În limba slavă „liudia“ era omul, oamenii plătitori 
de impozite şi dări. Când dăjdile s-au mărit, nu mai puteau să le plătească 
fiecare în parte. Atunci erau socotiți câte 2, 3, 4, 5 sau chiar mai mulți „ca o 
liudie“ şi plăteau ca un singur contribuabil. După Regulamentul din 1818, 
liudia era o sumă de bani, pe care trebuia să o plătească obştea, satul, fiecare 
contribuabil dând după puterile sale. Ispravnicii şi cnezii repartizau 
contribuțiile (liudiile) pe case. Aici se făceau multe abuzuri cu repartițiile. 
Alt înţeles al cuvântului „liudie“ este cel de „scutelnic“, adică scutit de orice 
dare către stat, pentru că slujeau în oaste, în slujbe oarecare la stat, sau la 
vreun boier. În expresia citată, „liudele“ de care-i vorba era omul de prisos 


printre cei trebuitori. 
5. Dărâmarea casei, despre care nu avem proverbe. 


6. Bătaia corporală, pe care o aplicau cetele de feciori ai satului, punând 


astfel în aplicare sentinţa dată de sfatul bătrânilor. 


7. Alungarea din sat era iarăşi o formă de sancţionare a celui ce 


săvârşise o infracțiune sau un delinct mai grav. 


8. Strigarea peste sat era atât judecată a obştii, cât şi pedeapsă pentru 


făptaş. 


9. Blestemul făcut atât din partea celui nedreptăţit, cât şi din partea 
celorlalți membrii ai obştei, mai ales dacă făptaşul nu era cunoscut. Era de 


fapt, un fel de apel la instanța superioară, Dumnezeu. 
D. Concluzii 


Am încercat în cele de mai sus să facem o sinteză interdisciplinară, prima 
pe această temă din bibliografia de specialitate, din câte cunoaştem. Am 
descoperit elemente interesante privind dreptul cutumiar cu toate aspectele 
sale. Am înţeles cât de bogată spiritual a fost lumea vechiului sat românesc, 


care-şi avea instituţii bine structurate, sisteme de conduită morală şi juridică. 


Sg A 
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juridice romane şi geto-dace, dar avea similitudini şi cu sistemele juridice 
cutumiare ale altor popoare europene. Dreptul ca şi morala erau foarte 
apropiate ca sisteme ideologice şi de conduită practică. În întreg sistemul 
Juridic cutumiar românesc predomină convingerea că deasupra tuturor există 
o forță divină, supranaturală, care cunoaşte şi judecă toate după dreptate, un 
judecător nemitarnic, care va judeca în final şi pe judecătorii pământeşti şi 
pe împricinaţii lor. Judecătorii obşteşti reprezentaţi de obicei prin sfatul 
bătrânilor, judecau cu frica de Dumnezeu în suflet ca nişte reprezentanți ai 
lui Dumnezeu în scaunul de judecată. Sistemul juridic cutumier românesc 
făcea ca în obştea româneasca să existe bine înrădăcinat simţul juridic şi etic 
în relațiile dintre oameni. Proverbele erau mijloacele cele mai potrivite de 
transmitere şi conservare a dispoziţiilor, concluziilor şi învățăturilor cu 
caracter juridic şi moral, pe care bătrânii şi oamenii cu experienţă ai obştei 
doreau să le împărtăşească contemporanilor şi urmaşilor lor. Proverbul 
reuşea să sintetizeze adevăruri fundamentale într-o formă redusă ca 
întindere şi uşor de reținut. Aceasta în condiţiile în care scrisul era apanajul 
celor puţini de la curţile boiereşti şi domneşti. Proverbul a fost în stare să 
răzbată peste veacuri până la noi cei de azi, constituind materia primă alături 
de alte surse, din care cercetătorii dreptului cutumiar ar putea să se înfrupte 
mai din plin. Multe dintre normele dreptului cutumiar, menționate şi 
conservate şi prin proverbe, au fost preluate de legislaţiile scrise româneşti, 
începând cu pravilele împărăteşti din veacul al XVII-lea până azi. Aceasta 
tocmai datorită concepției sănătoase care a stat la baza alcătuirii normelor de 


drept cutumuiar românesc. 


Cercetarea civilizației săteşti tradiționale româneşti şi din acest unghi de 
vedere, ne ajută să înțelegem mai bine că obiceiul pământului, legea țării 
sau dreptul cutumiar era o latură spirituală mult mai complexă şi mai bogată 
decât se credea. Ideea de dreptate cuprindea toate sectoarele vieţii sociale, 
economice, culturale şi spirituale a obştei. Proverbele sunt printre puținele 
relicve spirituale, care ne ajută să reconstituim vechiul sistem juridic 
românesc, Jus Valachicum, cum se mai numea, care a coordonat activitatea 
şi relațiile strămoşilor noştri cu rezultate dintre cele mai notabile. Studierea 


comparativă a dreptului cutumiar românesc cu sistemele juridice cutumiare 
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ale țărilor din sud-estul Europei şi chiar din întreg spaţiul european, ne-ar 
convinge că, deşi redus numeric în comparaţie cu alte popoare, poporul 
român a creat o cultură spirituală şi materială vastă, demnă să intre în 
circuitul de valori europene. Aceasta denotă capacitatea de creaţie şi progres 
chiar şi în domeniul juridic al poporului român. El a ştiut să creeze norme 
juridice şi morale noi, menite să-l adapteze mereu noilor împrejurări în care 
a fost nevoit să-şi desfăşoare existenţa, fără a abandona pe cele vechi, fără a 
abandona trunchiul de gândire şi trăire religioasă exprimat concret în Sfânta 
Scriptură. Fiecare normă juridică, fiecare proverb cu conotaţie juridică este 
o dezvoltare sau o reflectare a unui text sau a unei idei desprinse din Biblie. 
Este foarte interesant că în dreptul cutumiar românesc există o unitate de 
gândire în toate provinciile româneşti, deşi ele au fost despărțite vremelnic. 
Este drept că anumite influenţe minore, venite de la etniile cu care a intrat 
mai mult în contact fiecare zonă se resimt, dar aceasta nu afectează 
concepția generală despre lume şi viață, despre raporturile juridice dintre 
persoane. Am putea spune că avem de-a face cu o diversitate în unitate sau 
cu o unitate reflectată în diversitate. Trebuie reținut în concluziile noastre că 
normele de drept cutumiar de bază, cât şi concepția Juridică ce a stat la baza 
lor sunt comune nu numai românilor din principatele istorice din perioada 
feudală românească, ci şi românilor din diaspora, respectiv din Balcani sau 
chiar din părțile de nord ce se întindeau până în Polonia de azi. Jus 
Valachicum era recunoscut de autorităţile politice străine, de statele pe 
teritoriul cărora românii viețuiau. Respectul față de structura solidă şi 
sănătoasă a instituţiilor jjuridice ale obştei româneşti din diasporă mergea 
până acolo încât se ținea cont de ea în relaţiile juridice oficiale ale statului 


cu comunitățile româneşti de pe teritoriul lor. 


Pe măsură ce statul s-a consolidat şi şi-a creat instituţii tot mai puternice, 
menite să controleze toate sectoarele vieții private şi obşteşti, dreptul 
cutumiar a fost pe-ncetul absorbit de legislaţia scrisă şi de organele juridice 
instituționalizate ale statului. Dreptul cutumiar a mai funcţionat o vreme în 
societatea românească, în paralel cu cel pozitiv, nu numai în spiritul 
conservatorismului satului românesc, ci şi ca o necesitate economică, 


avându-se în vedere taxele deosebit de mari ce se percepeau de către 
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instituțiile statului pentru activităţile şi actele juridice. Dreptul cutumiar era 
ca un filtru, prin care erau reținute şi rezolvate toate conflictele şi 
neînțelegerile mărunte din sânul obştei, rămânând doar cele mari, grele şi 
foarte importante să fie rezolvate de către instanţele statale în frunte cu 


domnul. 


Dacă în antichitate istorici precum Theopomp şi lordanes spun că legile 
geților se fixau şi se transmiteau prin cântece, deci prin versuri, în perioada 
medievală acest proces s-a mai atenuat, transmiterea făcându-se în versuri, 
din care multe au căpătat caracteristicile unui proverb şi s-au păstrat ca 
atare: „Cine fură azi un ou,/Mâine fura un bou/Și-a plăti nemăsurat/ Pentru 
tot ce a furat“. Astfel de versuri puteau fi receptate de toate vârstele, puteau 
fi introduse chiar şi în incantaţiile şi jocurile copiilor, făcându-se astfel 


educația juridică încă de la vârste fragede. 


Sperăm că lucrarea de față va reuşi să întărească respectul faţă de spiritul 
de justiţie al poporului român, faţă de valorile sale spirituale tradiționale, în 


cazul de față  prdverbele, față de obştea sătească tradițională. 


pr. Drd. Alexandru Stănciulescu 
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DIN VECHEA LEGISLAȚIE 
BISERICEASCĂ BĂNĂȚEANĂ 


I. Preliminarii. Lucrarea noastră are în vedere veacul al XVIII-lea şi 
prima parte a celui de-al XIX-lea. Este o perioadă foarte frământată din 
istoria Banatului, din viaţa românilor bănăţeni, o perioadă în care stăpânirea 
austriacă încearcă să acapareze toate sectoarele de activitate, să le 
stăpânească şi să le țină sub control strict. Biserica Ortodoxă din Banat este 
o instituţie cu o personalitate juridică bine conturată, de care autorităţile 
habsburgice sunt nevoite să ţină cont. În cadrul politicii austriece generale 
de dezbinare a naționalităților conlocuitoare după principiul cunoscut 
„divide et impera “, instituţia românească este subordonată arbitrar 
structurilor eclesiale sârbeşti, care-şi urmăresc sistematic propriile lor 
interese. Situat la granița cu Țara Românească şi Imperiul Otoman, Banatul 
reprezintă o zonă vulnerabilă, spre care autoritățile politice şi militare ale 


imperiului îşi concentrează permanent atenţia. Banatul deține regimente 
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grănicereşti, care au statut special pentru populația din localitățile 
subordonate acestora. Banatul este locul de interferenţă între culturile, 
mentalitățile şi interesele slave, româneşti şi austriece, la care se vor adăuga 
cele maghiare. Banatul este vârful de lance folosit de panslavismul în 
expansiune; este locul spre care emigrează românii-munteni şi valahii sud- 
dunăreni; este locul unde prind rădăcini durabile ideile revoluționare ale 
Europei Occidentale de la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul celui 
de-al XIX-lea. Banatul este un pământ mănos, de unde curge lapte şi miere, 
cu oameni pricepuţi şi harnici, viteji şi destul de loiali, de care Curtea de la 
Viena nu se putea lipsi. Faptul că Banatul era subordonat direct Vienei, 
arăta interesul major pe care-l manifesta împăratul față de această regiune. 
Integrarea în imperiu, în cultura şi spiritualitatea germană, trebuia să se facă 
osmotic, definitiv. Şi, totuşi, aceasta nu s-a putut realiza tocmai datorită 
rolului jucat de Biserica Ortodoxă Română din Banat. Ea a fost singura 
instituție cu existență permanentă la români, instituția în jurul căreia românii 
s-au strâns la vreme de primejdie, instituția care le-a menţinut trează 
conştiinţa de neam, conştiinţa originii lor daco-romane, conştiinţa de limbă 
românească şi de credinţă creştină ortodoxă. Chiar subordonată instituțiilor 
eclesiale sârbeşti, Biserica Ortodoxă Română din Banat a făcut adesea front 
comun cu Biserica Ortodoxă Sârbă şi astfel au reuşit să supraviețuiască în 
istorie şi să-şi păstreze nealterată identitatea. Mulţi români au reuşit să 
pătrundă la vârful piramidelor de la Vârşeţ şi Karloviţ şi din funcțiile 
respective au putut să-şi slujească interesele lor naționale. Alături de 
confrații sârbi, care trăiau aceeaşi dramă a tuturor popoarelor subjugate din 
imperiu, românii, indiferent de statul social în care se situau, luptau, cu 

îşi avea rânduielile ei bimilenare şi, în virtutea acestora, creştinii ortodocşi 
reuşeau să reziste. Dreptul canonic era punctul de sprijin, piatra de 
rezistenţă. Alături de aspectele dogmatice şi liturgice, el marca deosebirea 
incontestabilă dintre catolici şi ortodocşi, dintre Apus şi Răsărit. Cormeiaia 
Kniga era colecția de Drept Canonic cu valabilitate absolută la toate 
popoarele slave şi ea s-a aplicat, prin structurile eclesiale sârbești, şi în 


Banat, vreme de mai bine de un veac şi jumătate. 
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II. Contextul istoric. Războiul austro-ture din 1683-1699 a dus la 
eliberarea Ungariei, Serbiei de nord, Crişanei şi apoi a Banatului de sub 
jugul turcesc. Acest fapt a cauzat o emigrare masivă a sârbilor şi 
macedonenilor din Imperiul Otoman spre cel Austriac. Mulţi dintre aceştia 
s-au aşezat şi în Banat. La sfârşitul secolului al XVII-lea existau în Ungaria, 
Croaţia şi Slovenia cinci episcopii sârbeşti sub jurisdicția patriarhului de la 
Carloviţ. Ortodocşii din Banat (români şi sârbi) au aparţinut de episcopiile 
Vârşeţ, Timişoara, Caransebeş, Oradea sau Arad. Acestea au avut existențe 
sporadice şi scaunele episcopale s-au mutat după împrejurări de la o 
localitate la alta. Abia prin pacea de la Passarovitz (1718), Banatul, Oltenia, 
nordul Serbiei, nordul Bosniei au revenit, oficial, Austriei. Din acel 
moment, Banatul a fost luat sub administraţie militară, ca domeniu al 
Coroanei, organizat în 11 districte. Tot din acel an au fost aduşi în Banat 
numeroşi colonişti europeni (germani, italieni, francezi, spanioli, bulgari 
etc.), cărora li s-au dat terenuri în folosinţă. Aceştia erau catolici şi, odată cu 
ei, şi-au făcut apariţia şi călugării şi misionarii iezuiţi. Autorităţile politice 
au cerut celor religioase ortodoxe din Banat să nu împiedice răspândirea şi 
activitatea prozelitistă a romano-catolicilor şi uniţilor. Cu toate acestea, în 
tot veacul al XVIII-lea nu au existat decât două parohii unite în Banat. În tot 
cursul veacului al XVIII-lea, la patriarhia din Carloviţ sau la episcopia din 
Vârşeţ nu a existat un vlădică român. Uneori au fost aleşi chiar ierarhi de 
origine armeană, dar nu românească, deşi românii reprezentau 80% din 
populaţia Banatului. Lucrul acesta a creat animozităţi între cele două 


naționalități şi chiar o revoltă românească la episcopia din Vârşeţ. 


Atenţia Curţii de la Viena față de Banat se manifestă şi sub forma celor 
trei vizite ale împăratului Iosif al II-lea în 1768, 1770 şi 1773 pentru a 
cunoaşte la fața locului realitățile de aici. Autoritățile maghiare făceau şi ele 
mari presiuni asupra administraţiei habsburgice, pentru ca aceasta să revină 
la realităţile de dinaintea anului 1552 şi să atribuie Banatul Ungariei. Curtea 


de la Viena a refuzat categoric acest lucru şi tocmai de aceea şi-a întărit 
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administraţia sub toate aspectele în Banat, transformându-l nu numai în 


bastion de graniță, ci şi într-o profitabilă exploatație agricolă. Paralel cu 


stocarea bogățiilor solului şi subsolului, administraţia austriacă susţinea o 


politică abilă de catolicizare a elementului ortodox, fie sârb, fie român.! 


III. Cormciaia Kniga — element de rezistenţă în lupta pentru 


supravieţuire etnică şi religioasă. Colecţia de Drept canonic fundamentală 


a tuturor bisericilor slave este Cormciaia Kniga. Ea s-a dezvoltat de-a 


lungul a cca. opt veacuri în Serbia, Bulgaria şi Rusia, în variante aproape 


identice. Tocmai de aceea se cuvine a face o scurtă privirea asupra 


dezvoltării ei de-a lungul timpului şi în celelalte țări slave ortodoxe, nu 


iTA s) 
numai în Serbia. 


a. 


Scurt istoric al colecţiei. Majoritatea istoricilor Dreptului canonic 
au ajuns la concluzia că Cormeiaia Kniga este opera Sfântului 
Sava, mitropolit sârb din veacul al XIII-lea. Până atunci, în Biserica 
Ortodoxă Sârbă şi cea Bulgară se folosea Nomocanonul în 50 
titluri, numit şi Nomocanonul lui Ioan Scolasticul, care fusese 
tradus, după toate probabilitățile, de Metodiul din limba greacă. În 
Biserica Rusă se folosea Nomocanonul în XIV titluri. Cormciaia 
Kniga poate fi asemănată cu Pidalionul de mai târziu de la români. 
E posibil ca traducerea ei să se fi făcut de mitropolitul Sava la 
Mânăstirea Hilandar. Ea s-a răspândit repede, în manuscris, şi în 
Bulgaria. Cert este că la 1262 a fost trimisă de despotul bulgar Iacob 
Sviatoslav mitropolitului rus Ciril II, care o declară în sinodul de la 
Wladimir din 1274 universal obligatorie pentru Biserica Ortodoxă 
Rusă. Pentru prima dată Cormeiaia a fost tipărită în 1650, urmată 
curând (1653) de o nouă ediţie revăzută, care a stat la baza edițiilor 
următoare. Fiindcă la acea vreme limba oficială era slavona în țările 
slave, cartea s-a răspândit repede atât în Rusia, cât şi în Bulgaria şi 
Serbia.” A mai fost reeditată în 1787, 1804, 1816, 1829, 1843, 1862 
etc. După ea s-au călăuzit ierarhii, preoţii, călugării şi instanţele de 


judecată din Rusia, Bulgaria şi Serbia până astăzi, făcându-se pe 
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parcurs comentarii, adaptări şi reeditări succesive, în funcție de 
necesităţi 

b. Cuprinsul Cormeiaei Kniga poate fi împărțit în 70 de capitole, 
grupate astfel: prolog cuprinde 2 scrieri polemice contra catolicilor, 
analiza Marii Schisme, istoricul creştinării ruşilor, istoria sinoadelor 
ecumenice şi particulare şi o parte din Nomocanonul lui Fotie. 
Partea I-a (cap. I-XLI) cuprinde Sinopsa comentată a lui Alexe 
Aristen. Partea a Il-a (cap. XLII - LXX) cuprinde fragmente extrase 
din diferite surse şi codici, astfel: 87 capitole ale lui Ioan Scolasticul, 
trei novele ale lui Alexie Comneanul, Nomocanonul în XIV titluri, 
fragmente din Ecloga lui Leon Isaurul, Prochirionul lui Vasile 
Macedon, numeroase referiri la căsătorie şi gradele de rudenie, 
canoane ale unor Sfinți Părinţi. Epilogul cuprinde referinţe la 
denumirea cărții şi shisma dintre Apus şi Răsărit. Ţinem să precizăm 
că titlul cărții poate fi tradus în româneşte prin Călăuza cârmaciului 
de corabie, ceea ce ne duce cu gândul la înțelegerea îndeobşte 
acceptată de teologi, că Biserica este corabia, care duce pe creştini 


pe marea vieţii către limanul Hristos. 


În sârbeşte, abia spre sfârşitul secolului al XIX-lea (Zara, 1884; Neusatz, 


1886) apar ediţii prescurtate ale Cormciaei. 


c) Cormciaia Kniga în raport cu legislaţia austriacă. Începând cu 
sfârşitul veacului al XVII-lea, până la jumătatea celui de-al XIX-lea, în 
Imperiul Austriac asistăm la o adevărată abundență de legi şi norme 
Juridice. Excelează în acest sens perioadele în care la conducerea imperiului 
se aflau împărații Leopold, Maria Tereza, Francisc al II-lea şi Iosif al II-lea. 
Legile erau în primul rând sub forma diplomelor imperiale, apoi articole 
dietale emise de dietele provinciale, dar nu lipseau nici patentele, edictele, 
rescriptele şi ordonanţele. Evantaiul de referinţă al legislaţiei austriece viza 
toate domeniile vieții publice şi private, inclusiv cel bisericesc. Celebră a 
rămas Diploma leopoldină din 1691 (Aprobatele, Compilatele, 
Tripartitum, Constituţiile etc.) cu largă aplicabilitate în prima parte a 


secolului al XVIII-lea. Se observă permanenta tendință a împăraţilor de a 
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nesocoti rolul organelor legislative propriu-zise şi a emite legi cu de la sine 
putere, ceea ce a dus la un stil despotic, absolutist, de conducere a statului. 
Au fost emise chiar coduri penale, precum cel terezian (1768) şi iozefin 
(1787), fără consultarea organelor legislative. Pe lângă legile propriu-zise se 
emiteau aşa-zisele privilegii, care nu erau altceva decât derogări de la lege 
pentru o serie de categorii de persoane, grupuri etnice, unități teritoriale sau 
instituționale. Aşa, bunăoară, bisericile catolică şi protestante, apoi cea 
greco-catolică se bucurau de privilegii deosebite în raport cu fiscalitatea 
imperiului, pe când Biserica Ortodoxă era exclusă de la astfel de privilegii. 
La fel germanii şi ungurii din Transilvania şi Banat erau socotiți naționalități 
privilegiate, deşi erau minoritare, în timp ce populația românească, 
majoritară, era doar tolerată.“ În raporturile cu Biserica Ortodoxă, de-a 
lungul veacului al XVIII-lea şi prima jumătate a celui de-al XIX-lea, se 
observă o legislație discriminatorie, fără a mai vorbi de acțiunile politice 
susținute de minimalizare şi de marginalizare a acestei instituții. Nu era 
scăpat nici un prilej 

de a atrage membrii Bisericii Ortodoxe către catolicism 

ori protestantism, aşa cum s-a întâmplat în 1699-1700 cu mitropolitul 
Athanasie Anghel. Preoții şi ierarhii ortodocşi erau socotiți „schismatici“ şi, 
ca atare, trebuiau „convertiți“ la creştinism. Toate marile evenimente 
politice, care au bulversat perioada în discuţie şi nu numai, în care au fost 
implicaţi şi români, au avut printre revendicările lor majore obținerea 
egalităţii în drepturi între naționalitățile conlocuitoare şi între cultele din 
Transilvania şi Banat. Motivația detaliată, bazată pe principiul vechimii, 
continuității, preponderenţei demografice a populaţiei româneşti din acest 
principat se poate găsi în Suplex Libellus Valachorum din 1791, din care 
se vor găsi variante până în 1804. Curtea de la Viena urmărea cu diplomaţie 
alipirea definitivă de Austria a provinciilor supuse şi pentru aceasta avea 
mai multe pârghii, printre care, pe primul loc era considerată cea legislativă. 
Consultarea unor colecții de legi din perioada respectivă este edificatoare în 
această privinţă.” Oricum, o tendinţă vădită a legislatorului austriac era 
aceea de laicizare a tuturor sectoarelor de activitate, inclusiv a dreptului 
canonic. Legislația canonică făcea faţă cu greu presiunilor exercitate de 


către cea laică, civilă şi penală. Cormceiaia Kniga, care, de fapt, reprezenta 
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pentru lumea ortodoxă slavă şi cea românească din Banat şi Transilvania 
însuşi Dreptul canonic era un punct de sprijin, pe care se bazau autoritățile 
eclesiastice în apărarea prerogativelor proprii şi ale Bisericii în general în 
fața autorităților politice, civile şi militare din zonă. Bazându-se pe Dreptul 
Canonic, respectiv pe Cormeiaia Kniga, autoritățile religioase din Serbia, 
Banat şi Transilvania vor păstra până după jumătatea veacului al XIX-lea 
dreptul Bisericii Ortodoxe de evidenţă a stării civile. În baza legislaţiei 
canonice, parohiile păstrau actele de stare civilă privind naşterile, nunțile şi 
înmormântările, ele eliberau certificate şi făceau raporturi periodice sau de 
câte ori li se cerea de către autorităţi. În baza legislaţiei canonice, autorităţile 
bisericeşti aveau cel dintâi cuvânt privind impedimentele de căsătorie, în 
special grade de rudenie şi tot ele aveau primul cuvânt privind divorțul celor 


căsătoriți. 


Datorită legislației canonice, respectiv Cormciaei Kniga, Biserica 
Ortodoxă din Serbia, Banat şi Transilvania şi-a păstrat identitatea, specificul 
şi populaţia ortodoxă nu a fost asimilată de stăpânirea austriacă şi cea 
austro-ungară de mai târziu. Românii şi-au avut biserica lor, preoţii şi 
ierarhii lor, instituţiile lor bisericeşti, alături de limbă, port, muzică, tradiții. 
Tocmai prerogativele ce reveneau clerului în virtutea dreptului canonic, 
prerogative pe care autorităţile legiuitoare erau nevoite să le recunoască, 
preoţii şi ierarhii ortodocşi aveau un statut cât de cât onorabil în societate. 
Statul, prin instituţiile sale de la nivelul localităţilor, căuta să-i folosească în 
cât mai multe domenii de activitate, datorită ştiinţei lor de carte, uneori 
determinându-i să-şi folosească propriile lor atribuţii clericale. Menţionăm 
în acest sens rolul lor în recrutarea soldaților, rolul în evidenţa populației 
emigrate şi imigrate în zonă, rolul în armată, şcoală, sănătate publică. Am 
putea spune că Biserica, prin atribuţiile ce-i reveneau în cadrul dreptului 
canonic, dar şi în afara lui, în societate, devenea pentru imperiu un rău 
necesar, de care statul, cu toate încercările lui diplomatice, nu se putea 
descotorosi fără a provoca proteste sociale majore. Observăm din 
documentele vremii, printre altele, încercările autorităţilor politice de a rupe 
legătura dintre credincioşi şi cler. În acest sens, se introduc reguli privind 


examenul de admitere la seminarul teologic din Vârșeț de-a dreptul 
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draconice, pentru a bara drumul copiilor de români. Astfel, se cerea 
candidaților la admitere să cunoască, să vorbească şi să scrie cursiv în 
limbile germană, maghiară şi sârbă. Lucrul acesta făcea ca preponderența 
celor admişi să fie de alte etnii decât cea românească, astfel că în Banat erau 
apoi trimişi preoţi sârbi sau de alte naționalități, fără legătură cu poporul 
românesc din Banat şi cu problemele lui. Cu toate acestea, chiar şi dintre 
aceştia mulți au înţeles realitatea şi s-au alăturat cauzei româneşti în lupta 
pentru emanciparea politico-socială şi chiar religioasă. Trebuie recunoscut 
însă că nici autoritățile bisericeşti sârbe nu şedeau indiferente, ci foloseau 
orice prilej pentru a intensifica procesul de sârbizare în zonă, ceea ce 
îngreuna mult situaţia românilor din Banat. Întâlnim însă în structurile 
eclesiale de la Vârșeț şi Karloviţ cadre de origine română foarte capabile, 
care erau folosite nu numai pentru a face traduceri şi a redacta circulare şi 
acte în limba română, 

dar uneori acestora li se oferă şi funcții de răspundere. Reprezentativ în 
acest sens este cazul lui Andrei Şaguna, macedonean de origine, care are 
capacitatea de a se impune prin inteligență, dar şi de a câştiga bunăvoința 
autorităților bisericeşti şi politice imperiale, fapt care l-a ajutat să acceadă în 
funcția înaltă de mitropolit al Transilvaniei, să înființeze mitropolie în 
Transilvania şi să emancipeze sub aspect canonic pe românii din 


Transilvania şi Banat de sub jurisdicția sârbă. 


d) Cormeiaia Kniga în raport cu legislaţia celorlalte culte. Romano- 
catolicii erau mai puțin prezenţi în Banat decât în Transilvania în secolul al 
XVIII-lea şi prima jumătatea a celui de-al XIX-lea. Puterea Bisericii 
Romano-Catolice însă era mare în acea vreme în Europa şi papa influenţa în 
mare parte politica internă şi externă a statelor europene. Imperiul 
Habsburgic, deşi aparent prosper, în toata această perioadă trece prin crize 
economice succesive. Aceasta îl făcea să-şi atenueze în mare măsură 
elanurile şi planurile politice interne şi externe. Papa reprezenta o forță 
politică şi economică, de care trebuia să ţină seama.“ Lucrul acesta făcea ca 
Biserica Romano-Catolică în general şi clerul superior catolic în special să 
aibă o poziţie privilegiată în raport cu celelalte culte din imperiu. Este ştiută 


politica papală de acaparare de noi teritorii şi populaţii. Este cunoscută 
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politica dusă de ea în Transilvania, soldată cu apariția Bisericii Greco- 
Catolice. Cea mai puternică influenţă a sa asupra populației şi clerului 
ortodox din țările componente ale imperiului o constituia acordarea unor 
privilegii celor ce aderau la această instituţie, fapt care atrăgea pe mulți, cum 


s-a întâmplat la începutul secolului al XVIII-lea în Transilvania şi nu numai. 


Aparent, dreptul canonic al Bisericii Romano-Catolice îşi avea multe 
puncte comune cu ale celui ortodox: canoanele apostolice, ale sinoadelor 
ecumenice şi ale unor sinoade 
locale, ale unor Sfinţi Părinţi. Cu toate acestea el îşi avea particularitățile 
sale, care-l deosebeau mult de legislaţia canonică ortodoxă, în sensul că se 
adăugaseră la canoane o mulțime de bule papale, de hotărâri ale unor 
sinoade apusene, nerecunoscute de către Biserica Ortodoxă. Aceasta făcea 
ca Biserica Romano-Catolică să-şi aibă o organizare piramidală, în vârful 
piramidei ierarhice fiind situat papa. Lui i se subordona întreaga creştinătate 
catolică, indiferent de etnie, de graniţe politico-administrative ale statelor. 
Biserica Romano-Catolică se constituie ca un super-stat, ca un organism 
suprastatal, care nu-şi propunea să dea seama de acţiunile sale statelor din 
care făceau parte filialele sale. Dreptul canonic occidental fusese adaptat 
pretențiilor papale şi aceasta se poate vedea cu uşurinţă în toate colecțiile 


canonice catolice şi studiile propriu-zise de drept canonic occidental.” 


Primatul jurisdicţional şi infailibilitatea papală erau principii de care 
canoniştii şi întreaga Biserică Romano-Catolică trebuiau să ţină seama cu 
stricteţe, ceea ce nu de puţine ori ducea la abuzuri. Ca „suveran pontif“ şi 
şef al statului Vatican, papa nu ezita să se declare şi supraşef al statelor în 
care Biserica Romano-Catolică exista. În baza principiului supremaţiei 
spirituale, papa putea merge până acolo încât destituia pe şefii de state şi 
chiar putea să dezlege de jurământ faţă de conducătorii statelor pe supuşii 
acestora, fie ei chiar şi aflaţi sub arme. Starea aceasta, la care s-a adăugat 
cearta pentru investitură, a făcut ca între pontiful papal şi conducătorii 
statelor europene să se creeze animozități puternice, care au generat 
protestantismul, iar mai târziu puzderia de secte din Occident. Revenind la 


spațiul austriac din perioada secolului al XVIII-lea şi prima jumătate a 
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secolului al XIX-lea, vom vedea că şi aici se produce o reacție similară a 
factorului politic față de cel religios. E vorba de „iosefinismul“ lui Iosif II, 
care, prin edictul din 1784, subordona Biserica statului, deosebind „iura din 
sacra“, care cădea în competenţa exclusivă a Bisericii, de „iura circa sacra“, 
care cădea în competenţa statului. Puterea papală a încercat să-şi refacă 
poziţiile prin încheierea de tratate numite concordate cu fiecare stat în parte, 
cu atât mai mult cu cât Revoluţia franceză din 1789 a venit să dea o nouă 


orientare, total opusă religiei în general. 


Această poziție autoritară a Biserici Romano-Catolice era incomodă 
pentru suveranii habsburgici şi o acceptau de nevoie. Ei i se opunea 
categoric poziția Bisericii Ortodoxe din imperiu, care, bazată pe principiul 
sinodalității şi relaţiilor de reciprocitate dintre stat şi Biserică, promovate 
prin dreptul canonic, respectiv prin Cormciaia Kniga în ţările slave, în 
Transilvania şi Banat în perioada în discuție, făcea mult mai onorabilă 
poziția statului 
în raport cu Biserica. Faptul acesta determina o oarecare 
poziţie mai conciliantă faţă de Ortodoxie, în ciuda presiunilor autorităţilor 
iezuite de a „converti“ elementul ortodox la catolicism. Trebuie să avem aici 
în vedere şi influenţa pe care o exercita Imperiul Țarist, cu care Austria a 
avut de-a lungul perioadei în discuţie, în mod succesiv, atât relații de 
prietenie, cât şi de beligeranță. Ruşii îşi asumau rolul de apărători ai 
popoarelor creştine în fața pericolului turcesc, dar şi ai Ortodoxiei în fața 
tendinţelor prozelitiste ale Catolicismului şi Protestantismului, prigoanelor, 
— acolo unde existau —, din partea unor state catolice sau protestante 


împotriva Bisericii Ortodoxe. 


Cât priveşte Dreptul canonic al Bisericilor Protestante, este mai delicat de 
discutat în cazul de faţă, deoarece protestanții au fost prea slab reprezentați 
în zona Banatului în secolele XVII-XIX. Mai mult au fost prezenţi în marile 
oraşe, precum Timişoara, Arad, foarte puţin în Caransebeş sau Reşiţa. Ei şi- 
au făcut simțită prezenţa în Transilvania, unde au obţinut teren şi populație, 
mai ales prin politica promovată de unii principi protestanți ai Transilvaniei. 


Curtea de la Viena 
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folosea Protestantismul şi Ortodoxia ca o alternativă, ca o contragreutate în 
faţa presiunii catolice, dar suveranii austrieci nu erau de fapt protestanți şi 
lucrul acesta se poate observa în politica lor din perioada în discuţie. 
Împăraţilor austrieci, ca şi altora de altfel, le conveneau de minune 
principiile dreptului canonic protestant, fiindcă acesta subordona Biserica 
aproape în totalitatea ei suveranilor politici. Puțin mai rămăsese în dreptul 


bisericesc protestant din zestrea canonică a creştinătăţii din primul mileniu.” 


Ținând seama de dreptul canonic al Bisericii Ortodoxe, respectiv de 
prevederile Cormciaiei Kniga, împărăteasa Maria Tereza dădea la 1770 un 
regulament privind poziţia ortodocșilor în cadrul imperiului şi raporturile lor 
cu statul.” Asupra acestuia s-a revenit curând.!! Reglementările Mariei 
Tereza au fost continuate, în spiritul despotismului „luminat“, de către fiul 


acesteia, împăratul Iosif al II-lea." 


A 


Totuşi, Ortodoxia a fost mereu „tolerată“ în imperiu, chiar dacă, legal, la 
începutul veacului al XIX-lea, îi fusese recunoscut locul de egalitate cu 
celelalte religii din imperiu, respectiv cea catolică şi cea protestantă. Avem 
în vedere spre exemplu, dreptul legal recunoscut, al Bisericii Romano- 
Catolice, ca biserică de stat, să controleze toate sectoarele vieții spirituale. 
Ne gândim în primul rând la dreptul ce-i revenea prin lege de a cenzura 
orice scriere şi de a condamna pe oricine scria ori citea cărți interzise de 
această cenzură. Poziţia aceasta privilegiată s-a menţinut tot veacul al 
XVIII-lea, până la Iosif al II-lea. Sub presiunea factorului politic, bisericile 
din imperiu au fost silite să acorde în vremea lui Iosif al II-lea întâietatea 
statului şi să se pună în slujba acestuia. Biserica trebuia, înainte de toate, să 
acorde sacramentele şi să asigure formarea morală a credincioşilor. În 
calitate de „protector suprem al Bisericii din Austria“, Iosif al II-lea 
pretindea o supremație desăvârşită." Poate în vremea lui Iosif al II-lea 
dreptul canonic în general, cât şi celelalte discipline ale teologiei au fost 
marginalizate cel mai mult, Biserica devenind o instituţie aproape complet 
subordonată statului, iar preoții adevăraţi slujbaşi ai statului. Edictul de 
toleranţă din 13 octombrie 1781 al lui Iosif al II-lea a acordat, într-adevăr, 


ortodocşilor şi protestanților libertatea de cult, dar catolicismul a rămas tot 
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religia dominantă în stat. Abia în vremea împăratului Leopold al II-lea 
Biserica Romano-Catolică a fost oarecum lipsită de o serie de privilegii, 
ceea ce a apropiat-o mai mult, ca poziție în cadrul societăţii şi imperiului, de 
celelalte biserici necatolice. Abia în vremea lui Franz-Josef I (1848-1916) se 
consideră că pilonii de susţinere ai monarhiei sunt dinastia, armata şi 
Biserica,“ iar sistemul constituţional limitează oarecum puterile 
discreționare, dictatoriale, ale împăratului, dând mai multă libertate 


instituțiilor, inclusiv Bisericii. 


IV. Concluzii. În contextul unei atare situaţii, în care interesele politice, 
militare, economice şi religioase se întrepătrundeau adesea, Banatul a reuşit 
să-şi păstreze entitatea şi particularitățile sale, a putut să-şi promoveze lupta 
pentru emanciparea culturală, religioasă, politică şi socială. Într-o Europă 
frământată şi greu încercată de războaie, epidemii şi calamităţi, de revoluții 
şi zvârcoliri sociale, o Europă în care creşterea demografică este evidentă, în 
care agricultura produce mai mult decât în veacurile precedente, în care 
comerţul ia avânt fără precedent prin dezvoltarea transportului maritim şi 
oceanic, în care se produce o adevărată revoluție industrială începând din 
Anglia şi continuând în celelalte state europene, în care burghezia începe să 
se contureze, ajungând la jumătatea veacului al XIX-lea să dea lovitura de 
grație sistemului feudal de producţie, în care clasele de jos încep să se 
redeştepte la viaţa politică, iar popoarele subjugate îşi intensifică, pe 
multiple planuri, lupta de emancipare politică şi națională, Biserica îşi 
păstrează cu greu locul de instituție importantă în viaţa socială în general şi 
în viaţa individului în special. Curentele ideologice la modă bulversează 
modul de gândire şi mentalitățile multiseculare de până atunci, dând loc 
unor contraste îngrijorătoare în toate domeniile de activitate practică şi 
speculativă. Spiritul ştiinţific şi tehnic, pe de o parte, mişcarea filozofică, pe 
de alta, crează un nou gust european, care generează în final două mari 
revoluţii, care au zguduit nu numai continentul european: cea franceză din 


1789 şi cea burgheză din 1848. Acestea au contribuit substanţial la 


71 


zămislirea unei noi lumi europene, pe o lume a veacului al XVII-lea, o lume 
în curs de secularizare. Statele vechi europene, de tipul Imperiului 
Habsburgic, devin pe-ncetul un adevărat „cimitir al naţiunilor“, un sistem 
anacronic, care se va prăbuşi la începutul veacului al XX-lea. Biserica făcea 
parte din Europa în general şi din Imperiul Habsburgic în special şi trebuia 
să facă faţă noilor provocări.” Toate ramurile teologiei trebuiau să suporte 
adaptări în fața situaţiei oferite de veacurile în discuţie, dar mai ales dreptul 
canonic, care privea direct relațiile Bisericii cu statul şi relaţiile Bisericii cu 


celelalte biserici şi culte. 


Sârbii făceau parte din grupa mare a popoarelor slave şi stăpâneau o mare 
parte din Peninsula Balcanică, deşi fuseseră divizați de împrejurări istorice. 
Atenţia imperiului țarist de la Moscova era mereu îndreptată spre aceşti 
„frați” de limbă si de credință ortodoxă şi, după cum au permis 
împrejurările, Moscova a sprijinit slavii din Peninsula Balcanică şi nu a 
contenit niciodată în speranța că într-o bună zi îşi va întinde stăpânirea peste 
ei. În relaţiile cu Imperiul Habsburgic s-au înregistrat alianţe şi prietenii încă 
de la începutul veacului al XVI-lea, dar şi războaie. Aceasta a făcut ca 
problema slavilor din Balcani în special şi a creştinilor ortodocşi de aici în 
general să fie adesea abordată de cele două puteri. Cu un aşa protector, nu e 
de mirare că sârbii au avut un statut privilegiat în cadrul Imperiului 
Habsburgic, dar poziția aceasta a lor s-a răsfrânt şi asupra religiei 
ortodoxe.!* Conform reglementărilor politico-administrative ale Imperiului 
Habsburgic, Transilvania şi Banatul au fost subordonate spiritual 
autorităților eclesiale sârbeşti de la Vârşeţ şi Karloviţ, iar politic au fost 
subordonate direct curții de la Viena în vremurile ei bune, încercându-se 
prin aceasta o diminuare a influenței şi puterii ungare, de care Viena se 
temea. Biserica Ortodoxă se constituie ca o instituţie de sine stătătoare, cu o 
individualitate bine conturată în context european şi îşi scria propria sa 
istorie. Dreptul canonic, respectiv Cormeiaia Kniga din lumea slavă, care 
avea aplicabilitate şi în spaţiul transilvano-banatic până în a doua jumătatea 
a veacului al XIX-lea, când s-au înfiinţat Mitropolia de la Sibiu şi Episcopia 
Caransebeşului şi s-a rupt relaţia de subordonare față de Biserica Ortodoxă 


Sârbă, a fost singura autoritatea care a călăuzit Biserica în stabilirea relaţiei 


12 


sale cu statul habsburgic şi cu celelalte culte. Din rațiuni politice, autorităţile 
imperiale au respectat mai mult sau mai 

puţin autonomia Bisericii, dar nu i-au putut-o anula. Ar fi contravenit 
normelor europene, ar fi trezit reacții internaţionale imprevizibile atât din 
partea papalității, cât şi din partea unor mari puteri precum Moscova. Sub 
paravanul normelor de drept canonic, care-i reglementa o bună parte din 
activitate, clerul ortodox român din Banat şi Transilvania şi-au lucrat pe- 
ncetul, cu înțelepciune, istoria în procesul de emancipare națională. Acesta 
privea aspecte ale vieţii bisericeşti, politice, culturale, sociale şi naționale. 
Triumful de la 1918 a fost şi opera clerului român din Banat şi Transilvania, 
care a înţeles şi a slujit cu credinţă şi dăruire aspiraţiile de veacuri ale 


neamului românesc. 
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STUDII ŞI MATERIALE DE DREPT CANONIC 
PUBLICATE ÎN REVISTA "BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ", 


ÎN PERIOADA 1874-2004 


- EVALUARE JURIDICĂ ŞI CA 
NONICĂ- 


1. Repere istorice privind apariţia revistei 

Revista "Biserica Ortodoxă Română” a împlinit, în 2004, 130 de ani 
de la apariție. Dintre periodicele româneşti cu apariție aproape neîntreruptă, 
doar "Telegraful român" de la Sibiu (1853) o depăşeşte în longevitate. 

Apariţia revistei "Biserica Ortodoxă Română" a fost o necesitate în 
viața Bisericii Ortodoxe Române, în special, şi în peisajul cultural românesc, 
în general. Ea a fost pregătită, pe de o parte, de evenimentele politice şi 
culturale, iar pe de alta de o serie de reviste bisericeşti, mai mult sau mai 
puţin cunoscute astăzi. Sfântul Sinod de atunci avea nevoie de un organ al 
său oficial de presă, pentru a menţine legătura cu clerul din întreaga țară. 
Prevăzută inițial ca “jurnal”, apoi ca "buletin oficial”, revista a constituit de- 
a lungul a mai bine de un secol tribuna de la care Sfântul Sinod şi cele mai 
luminate minţi ale Bisericii Ortodoxe Române şi-au expus pozițiile şi au 
trasat direcţii în rezolvarea unor probleme fundamentale cu care clerul, în 
special, şi Biserica, în general, s-au confruntat. Prin această revistă, cea mai 
răspândită dintre toate revistele bisericeşti, dacă avem în vedere 


obligativitatea abonamentelor pentru toate parohiile din ţară, s-au ţinut în 
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actualitate chestiunile teologice, inclusiv cele privind Dreptul Canonic, s- 
au popularizat atitudinile oficiale ale Bisericii Ortodoxe Române față de 
principalele evenimente politico-sociale, prin care a trecut națiunea română 
şi s-au exprimat condeieri de renume, care au onorat deopotrivă catedra şi 
amvonul. 

Avântul cu care clerul ortodox român s-a dăruit în Războiul pentru 
Independenţă, în cele două războaie mondiale, se datorează şi revistei 
"Biserica Ortodoxă Română”. Ea şi-a adus un substanţial aport în 
concentrarea energiilor care au generat proclamarea autocefaliei şi 
autonomiei Bisericii noastre şi apoi ridicării ei la rang de Patriarhat. Nu 
poate fi neglijat rolul pe care l-a avut revista "Biserica Ortodoxă Română” 
la ridicarea nivelului cultural şi teologic al clerului român, la fortificarea 
conştiinţei naționale. Rare au fost evenimentele politico-sociale majore din 
țară şi din străinătate, care să nu aibă răsunet în paginile acestei reviste. Ea a 
găsit spațiu nu numai pentru cronici minuțioase, uneori surse unice de 
informare, recenzii sau note bibliografice multiple, ci şi pentru numeroase 
documente şi manuscrise inedite. Aproape fiecare număr al revistei a 
constituit un adevărat volum de cunoştinţe şi informaţii enciclopedice. 

În octombrie 1874 apărea la Bucureşti primul număr al revistei 
"Biserica Ortodoxă Română". Pe atunci ea se vroia doar un "jurnal", al cărui 
restrâns colectiv redacțional spera că va avea un număr destul de mare de 
abonaţi. Regulamentul jurnalului fusese votat de Sfântul Sinod în şedinţa sa 
din 6 noiembrie 1873 şi aprobat de conducerea de Stat la 27 mai 1874! . 
Pentru fondarea acestui jurnal a fost alocată de către Adunarea legiuitoare 
suma de 6000 lei. Din Comitetul de redacție fondator făceau parte episcopul 
Ghenadie, fost episcop de Argeş, ierod. Ghenadie Enăceanu şi 
protosinghelul Si/vestru Bălănescu. Prin hotărârea Sfântului Sinod, trebuia 
să se aboneze la acest jurnal tot personalul de la biserici, mânăstiri şi şcoli 
teologice. Se asigurau cititorii că în jurnal se va publica despre: "necesităţile 


intelectuale, morale, materiale ale clerului şi ale bisericilor din România, 


' Amănunte privind înființarea şi apariția revistei în perioada 1874-1994 
vezi în prefața lucrării Pr. Al. Stănciulescu-Bârda, Bibliografia Revistei 
“Biserica Ortodoxă Română” (1874-1994), ediția I-a, Editura “Cuget 
Românesc, Bârda”, 2000, vol. I, p. 5-34; Ibid., ediția a II-a, 2006, I, pp. 5- 
36. 
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tratate asupra istoriei Bisericii Românilor, biografii ale păstorilor Bisericii 
Române şi altor persoane importante care au contribuit la propăşirea 
Bisericii Ortodoxe Române, despre datoriile morale şi religioase ale 
preotului către societate, despre învățământul religios din România, despre 
întâmplări din istoria generală a Bisericii creştine, despre modeluri de 
conduită morală şi viaţă evanghelică în toate stările societăţii, despre 
modul de activitate şi zelul pastoral din istoria bisericească generală şi din 
viața poporului român în special. De asemenea, explicaţiile la citirile 
bisericeşti anuale, predici, apărarea Bisericii şi a instituţiilor ei contra 
atacurilor ce i s-ar adresa ori de unde, ele fiind provenite fie din intenţii 
malițioase, fie din ignoranță, opunând rătăcirii adevărul, dispoziţii ale 
ierarhilor, orice lucrări teologice şi bisericeşti, care s-ar recomanda de 
către ierarhi, predici, dizertaţii şi alte compuneri din domeniul teologiei 
realizate de profesorii şi elevii seminariilor, care au recomandarea 
ierarhilor, lucrările Sfântului Sinod, lucrări privitoare la starea religiei şi 
a bisericilor din ţări de religie ortodoxă şi eterodoxă, recenzii ale unor cărți 
religioase ce se publică la noi şi în străinătate, explicarea rânduielilor şi a 
lecturilor bisericeşti, anunţuri, analize şi critici ale unor cărţi religioase ce 
apar în ţară, traduceri din operele Sfinţilor Părinţi, explicarea unor 
canoane, cât şi orice ar privi învăţătura dogmatică, morală, disciplinară şi 
cultul ortodox, precum şi progresul Bisericii româneşti spre destinația sa 
spirituală" . Un program impresionant, care urma să acopere întreaga gamă 
a disciplinelor teologice. Se poate constata că aproape toate aceste laturi 
propuse inițial au fost abordate, deşi, din motive uşor de înţeles, nu a fost 
posibilă păstrarea unui echilibru cantitativ între domenii. 

Jurnalul trebuia scris "într-o limbă corectă, ce va putea fi accesibilă 
înțelegerii comune. Neologismele se vor întrebuința numai acolo unde va 
cere estetica şi exactitatea exprimării ideii (...) Stilul jurnalului trebuie să 
fie demn". Preluând ideile "Daciei literare” de la 1840, revista noastră nu-şi 
propune să combată persoane, ci ideile şi lucrările necorespunzătoare. 
Jurnalul avea periodicitate lunară şi se distribuia prin parohii. Era 


caracterizat de către arhiereul Ghenadie Argeşanul drept "fântână 


= 


? “Biserica Ortodoxă Română”, an | (1874), nr. 1 (oct.),p. 6 ş.u. 
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duhovnicească”. Încă din 1875, printre abonaţii revistei au început să se 
numere şi unii, tot mai numeroşi, din Austria, Ungaria (Transilvania), Rusia, 
Turcia etc., fiindcă "multe din jurnalele acestor ţări au recomandat cu mari 
laude acest jurnal religios şi mai cu deosebire jurnalele române de peste 
Carpaţi, cărora ne simţim datori a le mulțumi public”. Cu siguranţă că 
referinţa se făcea în primul rând la publicaţiile "Telegraful român”, "Gazeta 
de Transilvania”, "Foaia pentru minte, inimă şi literatură" sau "Familia". 

Sfântul Sinod îşi propunea ca prin această revistă să ridice nivelul 
material şi spiritul al clerului. Fără îndoială că avea în vedere prin această 
afirmaţie şi popularizarea Sfintelor Canoane şi a tuturor dispoziţiilor 
canonice, care priveau viaţa şi disciplina clerului şi a laicilor. 

Din cauza Războiului de Independenţă, revista a avut o întrerupere 
de trei ani (1878-1881). Înfiinţarea Facultăţii de Teologie de la Bucureşti 
(1881) făcea ca existenţa unei reviste de mare prestigiu şi de mare circulaţie 
să fie indispensabilă în acel context. Noua perioadă de apariție este mult mai 
întinsă (1882-1916). În această perioadă s-au grupat în jurul ei cadre 
didactice şi teologi de frunte ai societăţii româneşti. 

La numai zece ani de la prima apariţie, preşedintele din 1884 al 
Comitetului de redacție constata că revista "este citită din Macedonia până 
în Petersburg şi din Kiev până la Viena, cu o prelungire până în Japonia. 
Pretutindenea, pe această întindere de loc, unde există o societate 
românească şi se află o fiinţă care citeşte şi înțelege graiul românilor, ține 
ca să aibă această revistă”. Această misiune de legătură cu românii de pe 
toate meridianele lumii a avut-o revista în tot timpul apariţiei sale. 

Publicarea de documente istorice şi de manuscrise de valoare 
(unele cu conţinut canonic) nu era întâmplătoare. Ea se înscrie pe linia 
deschisă de N.Bălcescu, M. Kogălniceanu, V.A. Urechia, E. Hurmuzachi şi 
alții, continuată apoi, spre sfârşitul secolului al XIX-lea, de N. Iorga, A.C. 
Sturdza, D. Onciul, I. Bogdan, C. Giurescu, I. Lupaş şi mulți alții. 

În decembrie 1884 preşedinte al Comitetului de redacţie e numit 


arhiereul Ghenadie Enăceanu, un pasionat al istoriei româneşti, care a reuşit 


? Idem, an II (1875), nr. 1 (oct.), p. 3-4. 


* Idem, an IX (1885), nr. 1 (ian.), p. 1-2. 
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să impună un anumit profil revistei. În acest sens este ajutat de 
academicianul Constantin Erbiceanu, un adevărat erudit în domeniul 
Dreptului Canonic. Acesta a reuşit să publice un număr impresionant de 
documente şi manuscrise adunate din arhivele interne şi externe, din 
colecțiile unor particulari, care au făcut din revistă un adevărat tezaur 
documentar, apreciat la superlativ de specialişti. Nu puţine sunt materialele 
care privesc autocefalia şi autonomia Bisericii Ortodoxe Române şi 
pregătirea climatului potrivit pentru a deveni Patriarhat. 

În timpul primului război mondial, revista "Biserica Ortodoxă 
Română" a devenit o adevărată tribună, de la care figuri reprezentative ale 
Bisericii şi culturii româneşti luau poziție față de evenimentele prin care 
trecea țara. Tocmai din această cauză revista a fost suspendată în perioada 
1916-1921, iar numerele apărute în vremea războiului au fost distruse în 
mod sistematic. 

Reapariţia revistei în 1921 deschide o etapă nouă, cea mai 
înfloritoare, în viaţa acestei publicații. Perioada 1921-1944 este cea mai 
fertilă pentru "Biserica Ortodoxă Română”. O pleiadă de teologi români 
colaborează cu materiale dintre cele mai documentate, acoperind aproape 
toate domeniile disciplinelor teologice. La revistă nu colaborează numai 
clerici şi teologi, ci şi intelectuali de marcă ai culturii româneşti, ceea ce 
face din revistă o adevărată făclie în peisajul publicistic românesc. 
Preşedintele Comitetului de redacţie a fost ales episcopul Vartolomeu 
Stănescu, prim-redactor Prof. Dr. loan Mihălcescu, viitorul mitropolit, 
secretar de redacție Arhim. Iuliu Scriban, iar ca membrii Dr. Pavel Roşca, 
Dr. loan Lupaş, Dr. Nicolae Popescu, Dr. St. Cioroianu, Dr. Valerian 
Şesan, Dr. Romulus Cândea, Dr. Serghie Bejan, Pr. Cicerone Iordăchescu 
ŞI Ștefan Berechet. S-a făcut apel şi la colaboratori externi, fixându-se 
substanțiale drepturi de autor. S-a alcătuit un program de lucru, pe care 
trebuia să-l respecte redacția cu strictețe. În cadrul acestui plan, pe primul 
loc se aflau articolele apologetice cu privire la morală, la rânduielile 
canonice şi legale, la dogme şi la culr. Tirajele de aproape 10.000 


exemplare, stilul accesibil unor mase mari de cititori, tematica variată şi 


5 Idem, an XL (1922), nr. 12 (sept.), p. 881. 
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legată de problemele practice, au făcut din revistă o adevărată "Facultate de 
teologie ambulantă”” 

În 1934 revista este complet restructurată. Un nou Comitet de 
redacție preia conducerea. Preşedinte era de acum patriarhul Miron Cristea, 
episcopul Lucian al Romanului era director, Arhim. Tit Simedrea secretar de 
redacție, iar Arhim. Iuliu Scriban, Pr. Niculae M. Popescu şi Pr. Gala 
Galaction erau membri. Colaborările devin de înaltă ţinută. Selecţia 
materialelor se făcea cu multă grijă. Întâlnim de acum semnături ale unor 
personalități de elită, precum Miron Cristea, Iustin Moisescu, Gheorghe 
Moisescu, Gala Galaction, Iuliu Scriban, Irineu Mihălcescu, Niculae M. 
Popescu, Tit Simedrea, Niculae N. Popescu, loan Lupaş, Teodor M. Po- 
pescu, N. Iorga, I.C. Filitti, G. Cronţ, B. Theodorescu, Ol. N. Căciulă, D. 
Stăniloae, I. Coman, P. Rezuş, D. Fecioru, Liviu Stan şi alţii. În domeniul 
Dreptului canonic îşi aduc contribuţii substanțiale Gheorghe Cronţ şi Liviu 
Stan. Se diversifică aria tematică. Pe lângă articole şi studii, se publică 
numeroase recenzii şi note bibliografice, în care se prezintă cărți şi studii 
apărute în ţară şi străinătate, uneori chiar în afara graniţelor Europei. 

Venirea în 1940, la cârma Bisericii şi a revistei, a patriarhului 
Nicodim Munteanu, spirit practic, pe de o parte, iar pe de alta apariția 
greutăților şi lipsurilor inerente unei asemenea perioade, fac revista să intre 
într-o perioadă de declin. Apare neregulat, cu multe numere concentrate 
într-un volum, cu materiale care priveau mai mult comandamentele 
momentului, dar, în ciuda tuturor greutăților, nu îşi întrerupe apariția, aşa 
cum se întâmplase în timpul Războiului de Independenţă sau în timpul 
Primului Război Mondial. Tipografia a fost bombardată, Comitetul de 
redacție împrăştiat, dar activitatea şi stăruința unui Gheorghe Moisescu şi 
Iuliu Scriban au făcut ca revista să nu dispară” 

În urma războiului, viaţa culturală se înfiripa cu destulă greutate. 
Puţine reviste româneşti şi mai ales teologice au putut să aibă o continuitate 
neîntreruptă în această perioadă. Biserica Ortodoxă Română şi-a adus din 


plin contribuţia la rezolvarea problemelor grave prin care a trecut țara. Prin 


6 Idem, an XLI (1923), nr. 8 (mai), p. 579-582. 
7 Pr. Al. Stănciulescu-Bârda, op. cit., p. 25. 
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caracterul său democratic specific, Biserica s-a putut adapta fără prea multă 
greutate noilor condiţii, contribuind la formarea conştiinţei naţionale a 
românilor, la informarea şi educarea cadrelor clericale din ţară şi prin ele a 
credincioşilor în spiritul noilor realităţi şi necesităţi istorice. 

Din 1945, din Comitetul de redacţie făceau parte Patriarhul Nicodim 
Munteanu ca preşedinte, Pr. Dumitru Fecioru şi Diac. Gheorghe Moisescu 
ca membrii. Începând cu numărul 9/1945, revista este îngrijită şi editată de 
către Institutul Biblic şi de Misiune al Bisericii Ortodoxe Române. Situaţia 
financiară a ţării a generat o fluctuație mare a preţului revistei până în 1947. 

Prin alegerea regretatului patriarh Justinian Marina, din 1948, 
Comitetul de redacţie întruneşte o nouă formulă: Patriarhul Justinian 
Marina — preşedinte, Pr. Gr. Cristescu, Pr. I.G. Coman, N. Chiţescu, Iustin 
Moisescu, Gh. Arghiropol, P. Vintilescu, membrii, iar Diac. Gheorghe 
Moisescu secretar de redacţie. Cu toată strădania noului comitet, nu s-a 
putut face însă prea mult datorită cenzurii foarte vigilente şi revista a 
continuat să rămână la un nivel scăzut. 

Cu începere de la 1 ianuarie 1948, toate parohiile din ţară au fost 
abonate din oficiu la Revista "Biserica Ortodoxă Română”. Aceasta pentru 
că „este singurul organ oficial al Patriarhiei Române, în care se publică 
toate legile şi regulamentele bisericeşti, diferitele dispoziţiuni normative 
pentru cler, împreună cu dezbaterile şi hotărârile Sfântului Sinod, de 
care preoții sunt datori să ia cunoştinţă la timp spre conformare”? O 
schimbare, aşadar, de structură în programul revistei. Un anumit număr de 
ani compoziția Comitetului de redacţie se schimbă foarte des, preşedinte 
rămânând însă patriarhul. 

Din 1958, revista "Biserica Ortodoxă Română" începe o perioadă de 
progres. Destul de firav încep să fie publicate studii şi articole cu tematică 
diversă, orientate spre soluționarea problemelor teologice şi practice, cu care 
se confrunta Biserica Ortodoxă Română şi poporul român. Lupta pentru 
pace, transformările politico-sociale, mişcările ecumenice, învățământul 
teologic, activitatea practică a clerului nostru, alături de studii competente 


de istorie bisericească şi naţională, de teologie, cu cele mai diverse 


8 „Biserica Ortodoxă Română", an LXVI (1948), nr. 3-4 (mart.- 
apr.), pp. 208. 
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discipline ale sale şi de artă bisericească sunt doar câteva dintre direcțiile 
spre care s-au canalizat orientările revistei. Formarea noilor cadre superioare 
bisericeşti, formarea unui corp profesoral select, ridicarea continuă a 
nivelului de învățământ teologic şi de cultură a clerului, au asigurat revistei 
un număr sporit de colaboratori competenţi, care au făcut din ea una dintre 
cele mai reuşite publicații din peisajul cultural românesc. 

În paginile revistei „Biserica Ortodoxă Română” s-au rezervat 
numeroase pagini cronicii evenimentelor bisericeşti din ţară şi din 
străinătate. S-au introdus, din păcate, numeroase materiale privind 
activitatea organelor de stat şi chiar de partid, care au scăzut nivelul şi au 
trădat într-o oarecare măsură menirea revistei. Nu trebuie uitat însă că 
revista apare în perioada 1945-1989 numai după ce trece prin mâna 
organelor de cenzură ale statului. Uneori tocmai acele materiale, care azi ni 
se par oportuniste (şi pe bună dreptate) au asigurat apariţia şi continuitatea 
revistei. 

Am putea adăuga că numeroasele materiale de Drept Canonic, care 
se publică în revistă după 1944 au dovedit şi ele că revista este o necesitate 
în viaţa Bisericii, fiindcă prin ea se transmiteau toate normele juridice 
care priveau relaţiile Bisericii cu statul şi relaţiile dintre culte. Şi statul 
avea tot interesul ca un organ de presă controlat de el cu atenţie prin 
instituțiile abilitate să publice materiale, care să orienteze şi să formeze 
clerul în spiritul noilor realități şi prin el să se influenţeze masele. Cu toate 
acestea, studiile publicate de revista noastră au fost citate în lucrări de 
cultură laică, în special de istorie şi istoria literaturii, tocmai datorită 
nivelului ridicat la care ajunsese revista la un moment dat, în special după 
1960. 

După 1989, revista îşi continuă apariția, adaptându-se noilor realități 
din ţara noastră. Deşi apare cu destulă întârziere, materialele publicate sunt 
mai legate de viața practică. Un loc important îl ocupă azi în iconomia 
revistei reportajul, care, la o analiză mai atentă, poate oglindi în mare 
măsură realitățile concrete bisericeşti şi politico-sociale, spiritul nou de 
libertate ce străbate întreaga presă românească. Se vehiculează idei, se 


rostesc adevăruri, se descriu realități, care, înainte de 1989, dacă s-ar fi 
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rostit, ar fi dus, fără doar şi poate, la suprimarea periodicului şi la consecinţe 
grave pentru cei responsabili. 

Revista „Biserica Ortodoxă Română” a devenit o publicație căutată 
şi apreciată în rândul istoricilor şi oamenilor de cultură şi artă, tocmai pentru 
tematica abordată, prin calitatea materialelor publicate şi prin nivelul la care 
sunt tratate problemele propuse. Remarcăm apariția unei pleiade noi de 
colaboratori, majoritatea cu studii postuniversitare, alături de „vechea 
gradă” de mari teologi, colaboratori ai revistei. Aproape toate sectoarele 
Teologiei sunt acoperite cu articole şi studii, ceea ce o face mai importantă 
şi mai căutată. S-au împuţinat, din păcate, recenziile şi notele bibliografice, 
în care erau prezentate cărți şi studii apărute în ţară şi străinătate, orientând 
pe teologul şi cercetătorul român în contextul larg al disciplinei ce-o 
abordează. Probabil este şi aceasta o reflectare a dezinteresului general al 
societăţii din vremea noastră de a folosi tot mai puțin cartea şi informaţia 
furnizată de aceasta, apelând mai mult la mijloacele de informare audio- 
vizuale. Am observat, de asemenea, că după 1989 aproape au dispărut 
fotografiile din iconomia revistei. S-a scăzut astfel prețul de realizare şi s-a 
mărit spațiul pentru textul propriu-zis. 

Revista „Biserica Ortodoxă Română” a fost şi a rămas o adevărată 
„tribună a Ortodoxiei Româneşti” şi ea trebuie să supravieţuiască şi să se 
îmbunătățească sub aspectul calității. Avem această speranță, având în 
vedere că în sesiunea din 2-3 noiembrie 2004 a Sfântului Sinod s-a luat în 
dezbatere şi problema acestei reviste, ca şi cele privitoare la revistele 
„Studii Teologice” şi „Ortodoxia ”. S-a hotărât să se publice patru numere 
pe an, ci nu două câte apăreau în ultimii ani, avându-se în vedere importanța 
materialelor publicate în revistă. În ea urmează să fie publicate „dezbaterile 
organelor deliberative centrale ale Bisericii, deciziile şi dispoziţiile cu 
caracter normativ date pentru întreaga Biserică Ortodoxă Română, 
toate celelalte dispoziţii şi încunoştințări pentru care este necesară 
publicitatea”. Conform hotărârilor Sfântului Sinod din aceeaşi şedinţă, 


toate unităţile din componenţa Patriarhiei Române (parohii, mânăstiri şi 
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centre eparhiale sunt obligate să se aboneze la revistele centrale bisericeşti”. 
Ar fi de dorit ca centrele eparhiale să se îngrijească să trimită sub formă de 
donație câte un exemplar din fiecare număr al revistelor centrale 
bibliotecilor publice mari din principalele oraşe ale eparhiei. În felul acesta 
socotim că ar fi un câştig pentru toți cei interesaţi de studiu, dar în primul 
rând pentru Biserica Ortodoxă Română, fiindcă şi-ar pune în evidenţă şi sub 
această formă valorile. 

2. Începuturi şi continuitate în abordarea Dreptului 
Canonic. Întotdeauna în Biserica Ortodoxă Dreptul Canonic a fost 
socotit, alături de Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie, reazemul şi 
îndrumătorul vieții bisericeşti. Bazându-se pe colecțiile de canoane din 
literatura bizantină şi slavă de specialitate, românii au introdus de timpuriu 
în limba română baza documentară, dar şi încercările de aprofundare şi 
interpretare ale canoanelor. Încă din veacul al XVI-lea întâlnim primele 
manuscrise de acest gen, precum Pravila de la Bisericani (1512)'0, Pravila 


lui Lucaci (1581), Pravila de la Putna (1581) şi altele!! continuate cu 


? A se vedea "Biserica Ortodoxă Română”, an. CXXII (2004), nr. 9- 
12 (sept-dec.), pp. 234-236. 

' Toan N. Floca, Originile Dreptului scris în Biserica Ortodoxă 
Română, Sibiu, 1969, p. 86; Ştefan Berechet, Legătura dintre Dreptul 
bizantin şi cel Românesc, Vaslui, 1937, vol. I, partea I, p. 99; I. Peretz, 
Curs de istoria dreptului român, vol. II, partea I, Bucureşti, 1928, p. 223- 
237; VI. Hanga şi colab., Istoria Dreptului românesc, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1980, p. 207), Pravila de la Mânăstirea Neamţu (1557) I. 
Peretz, op. cit., p. 237; Şt. Berechet, op. cit.,p. 100; D.I. Negrescu, Limba 
slavă veche, Bucureşti, 1961, p. 259-260; VI. Hanga, loc. cit.; I. Floca, op. 
cit., p. 86-87; Melchisedec Ştefănescu, Catalogul manuscriptelor 
mânăstirii Neamţului, în “Revista pentru istorie, arheologie şi filologie”, 
III, p. 120-143 

1l N.M. Smochină, N. Smochină, O pravilă românească din sec. al 
XVI-lea, în “Biserica Ortodoxă Română”, an LXXXIII (1965), nr. 11-12 
(nov.-dec.), p. 1043-1062; G.C. Dissescu, M.A. Dumitrescu, Drept 
Constituţional, Bucureşti, 1903, cf. I. Peretz, op. cit., vol. II, partea I, p. 
239-240; Dimitrie Dan, Mănăstirea şi comuna Putna, Bucureşti, 1905, p. 
78; P.P. Panaitescu, Începuturile dreptului scris în limba română, în 
“Studii. Revistă de Istorie”, VII, 1954, nr. 4, p. 215-228; I. Floca, op. cit., p. 
87-94; VI. Hanga, loc. cit.; D. Rizescu, Un text puţin cunoscut de drept 
vechi românesc. Pravila întocmită de Lucaci la mănăstirea Putna, în 
vol. Omagiu lui Alexandru Rosetti la 70 de ani, Ed. Academiei, 
Bucureşti, 1965, p. 767-770; Liviu Stan, Vechile noastre pravile, în 
“Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, XXXIV (1958), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 
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manuscrise din veacul al XVII-lea, precum Pravila de la Bistriţa 
(Moldova, 1618)'? etc. Apariţia tiparului la noi a făcut ca să avem primele 
colecții de canoane tipărite în limba română tot din secolul al XVI-lea: 
Pravila lui Coresi sau Pravila de la Ieud (1563, după unii, 1570-1580, 
după alții)” continuate cu pravilele împărăteşti din veacul următor, precum 


Pravila Mică (de la Govora) (1640-1641)'* Multe din aceste pravile sunt 


745-762; I. Floca, Pravila ritorului Lucaci, în “Mitropolia Ardealului”, 
XX (1975), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 631-633), 

12 Şt. Berechet, op. cit., p. 101; I. Peretz, op. cit., vol. II, partea I, p. 
241; I. Floca, op. cit., p. 87; Valentin Al. Georgescu, Présentation de 
quelque manuscrits juridiques de Valachie et de Moldavie (XV-XIX-e 
siècle), în “Revue Etud. Sud-Est Europ.”, Bucureşti, VI, 1968, nr. 4, p. 625- 
638; VII, 1969, nr. 2, p. 335-365; P.P. Panaitescu, loc. cit.; D. Augura şi L. 
Miletici, Însemnări privitoare la o călătorie științifică în România, Sofia, 
1893, p. 195-202; Al. Iațimirschi, Manuscrise slave şi ruse în bibliotecile 
româneşti (Petersburg), 1905, p. 436-437, Pravila aleasă(1632) I. N. 
Floca, op. cit., p. 96-98; I. Bianu, Manuscriptul de la 1632 al lui Eustatie 
logofătul, în “Columna lui Traian”, București, an. II (1882), nr. 4-5 (apr.- 
mai), p. 210; I. Peretz, op. cit., vol. II, partea I, p. 285; V1. Hanga, op. cit., 
p. 207; Nicodim Milaş, Dreptul bisericesc oriental, Bucureşti, 1915, p. 
162; Valerian Şesan, Curs de drept Bisericesc universal, Cernăuţi, 1942, 
p. 47; Valentin Al. Georgescu, Momente principale ale dezvoltării 
dreptului românesc de la începuturi până la constituirea statului 
național român, în “Revista de Istorie”, Bucureşti, XXIX (1976), nr. 11, p. 
1791-1806; Stelian Marinescu, La justice ecclésiastique dans les 
principautés roumaines aux XV-XVIII-e siècles, în „Recherches sur 
l’histoire des institutions et du droit”, Bucureşti, 1878, nr. 2, p. 77-94. 

13 1. N. Floca, op. cit., p. 99-101; L. Stan, art. cit., p. 746; N. Smochină, 
O pravilă românească din sec. XVI, în “Biserica Ortodoxă Română”, an. 
LXXXIII (1965), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 1043-1062; C.A. Spulber, Cea 
mai veche pravilă românească, București, 1930, p. 79; I. Floca, Unitatea 
dintre Pravilele folosite în Transilvania cu cele din Țara Românească şi 
Moldova, în “Mitropolia Ardealului”, 1962, nr. 9-12 (sept.-dec.), p. 686- 
710; Liviu Stan, Vechile noastre pravile..., p. 748-749; VI. Hanga, op. cit., 
p. 207. 

+ Pr. Prof. dr. Nicolae Dură, 350 de ani de la tipărirea Pravilei 
de la Govora. Contribuţii privind identificarea izvoarelor sale, în 
“Altarul Banatului”, 1990, 3-4 (mart.-apr.), p. 58-79; Dr. Valerian Şesan, 
Curs de Drept Bisericesc Universal, Cernăuţi, 1942, p. 48; Dr. Nicodim 
Milaş, Canoanele Bisericii Ortodoxe însoţite de comentarii, vol. I, partea 
I, Arad, 1930, p. 127-129; Nicodim Milaş, Dreptul bisericesc oriental, 
Bucureşti, 1915, p. 162-163; Vasile Pocitan, Compendiu de Drept 
bisericesc (f.1., f.a.), p. 49-50; Radu Constantinescu, Pravile româneşti din 
secolul al XVII-lea. Texte inedite, în “Limba Română”, Bucureşti, XXXVI 
(1987), nr. 1, p. 70-78; I. Toderaşcu, Legiuirile feudale scrise în spațiul 
românesc medieval, în vol. Profesorului Constantin Ciohodaru la a 75-a 
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aniversare, laşi, 1983, p. 47-58; Florian Dudaş, Vechi pravile româneşti 
descoperite în vestul Transilvaniei, în “Biserica Ortodoxă Română”, 
XCVI (1978), nr. 7-8 (ul.-aug.), p. 797-811; Valentin Al. Georgescu, 
Momente principale ale dezvoltării dreptului românesc de la începuturi 
până la constituirea statului naţional român, în “Revista de Istorie”, 
Bucureşti, XXIX (1976), nr. 11, p. 1791-1806; Gh. Cronţ, Pravila de la 
Govora din 1640, în “Studii. Revista de Istorie”; Bucureşti, XIV (1961), nr. 
5, p. 1221-1226; I. Floca, Unitatea..., loc. cit.; P. P. Panaitescu, 
Începuturile dreptului scris în limba română, în “Studii. Revista de 
Istorie”, XII (1954), nr. 4, p. 215-228; Liviu Stan, Vechile noastre pravile, 
în “Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, XXXIV (1958), nr. 9-10 (sept.-oct.), 
p. 745-762; VI. Hanga, Istoria dreptului românesc, vol. I, Bucureşti, 
Editura Academiei, 1980, p. 207 sq.; loan Floca, Originile dreptului scris 
în Biserica Ortodoxă Română, Sibiu, 1969, p. 101-104; Ioan V. Covercă, 
Aplicarea pravilelor, în “Studii Teologice”, Bucureşti, XIII (1961), nr. 7-8 
(sept.-oct.), p. 466-488; loan Floca, Pravila de la Govora, în “Biserica 
Ortodoxă Română”, 1963, nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 297-319; Idem, 
Importanţa canonică-juridică a Pravilei de la Govora (1640-1641), în 
“Mitropolia Ardealului”, 1964, nr. 6-8 (iun.-aug.), p. 495-523; Şt. 
Marinescu, Dispoziţiuni de drept laic în Pravila de la Govora din 1640, 
în “Biserica Ortodoxă Română”, 1963, nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 320-346, 
Şapte Taine (Iaşi, 1644) loan N. Floca, Originile..., p. 105-106; Dumitru I. 
Găină, Pravila bisericească de la Iaşi (Şapte Taine)-1644, în “Biserica 
Ortodoxă Română”, 1963, nr. 5-6 (mai-iun.), p. 558 sq.; VI. Hanga, p. 207, 
Carte românească de învăţătură (laşi, 1646) loan N. Floca, Originile..., 
p. 107-114; vol. Carte românească de învăţătură, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1961, 432 pag. (ediţie critică); Liviu Stan, Vechile noastre 
pravile, p. 752 s.u.; Gh. Cronţ, Dreptul bizantin în Ţările Române. 
Pravila Moldovei din 1646, în “Studii. Revista de Istorie”, 1958, nr. 5, p. 
35; Şt. Berechet, Istoria vechiului drept românesc, Iaşi, 1933, p. 171 s.u., 
S.G. Longinescu, Legi vechi româneşti şi izvoarele lor, Bucureşti, vol. I, 
1912, p. 159 s.u.; I. Peretz, Pravila lui Vasile Lupu şi izvoarele greceşti, 
în “Arhiva”, laşi, XXV, 1914, p. 203-220; VI. Hanga, Istoria dreptului..., 
p. 208-210; Gh. Cronţ, Dreptul bizantin în ţările române. Pravila 
Moldovei din 1646, în “Studii. Revista de Istorie”, XI (1958), nr. 5, p. 33- 
59; loan Floca, Pravila lui Vasile Lupu, în “Studii Teologice”, XXVIII 
(1980), nr. 7-10 (sept.-dec.), p. 620-638; Titus Pungă, Carte românească 
de învățătură, 1646. Unele particularități ale receptării dreptului 
romano-bizantin reflectate în structura şi conţinutul instituţiilor sale 
juridice, în “Studii şi cercetări juridice”, Bucureşti, XXIX (1984), nr. 1, p. 
60-78, Îndreptarea legii (Pravila cea Mare) (Târgovişte, 1652) VI. Hanga, 
Istoria dreptului, p. 210-212; loan N. Floca, Originile..., p. 114-122; 
Liviu Stan, Vechile noastre pravile, p. 757 ş.u.; I. Peretz, Curs de istoria 
dreptului român, vol. II, partea I, Bucureşti, 1928, p. 375 ş.u.; Şt. Berechet, 
Istoria vechiului drept românesc, vol. I, p. 424 şu.; Liviu Stan, 
Importanţa canonică şi juridică a pravilei de la Târgovişte (1652), în 
“Studii Teologice”, 1952, nr. 9-10 (nov.-dec.), p. 561-579; Iorgu D. Ivan, 
Pravila Mare de-a lungul vremii, în “Studii Teologice”, IV (1952), nr. 9- 
10 (nov.-dec.), p. 585-586; Gheorghe Cronţ, Dreptul bizantin în ţările 
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colecții mixte, cuprinzând atât canoane, cât şi legi civile, penale, formând 
ceea ce s-a numit în limbajul juridic vechi "nomocanoane”. 

Tendinţele tot mai accentuate de laicizare a dreptului, începute din 
veacul al XVIII-lea şi continuate în secolul al XIX-lea, fac ca o vreme mai 
îndelungată să nu avem colecţii de canoane propriu-zise, iar în jurisprudenţa 
bisericească să se folosească tot vechile colecții din secolul al XVII-lea 
Menţionăm câteva culegeri juridice din secolul al XVIII-lea: Constituţia lui 
Constantin Mavrocordat (1741)”, Legiuirea lui Caragea!'f, ŞI 
Pravilniceasca Condică din 1780", Capete de poruncă (1714). La 
începutul secolului al XIX-lea este reprezentativă în Ţara Românească 
Legiuirea Caragea (1818), iar în Moldova Codul Calimach (1816-1817), 
alături de mai multe proiecte de legi, mai mult sau mai puțin cunoscute. 
Acestea au reglementat justiția românească până la 1831-1832, la apariția 
Regulamentelor organice!”. Veniamin Costachi traduce şi publică la 
începutul secolului al XIX-lea Pidalionul, colecție bizantină fundamentală, 


după care s-au condus nenumărați canonişti Pidalionul, tradus de 


române. Îndreptarea legii din 1652, în “Studii. Revista de Istorie”, 
Bucureşti, XIII (1960), nr. 1, p. 57-82; I. Floca, Unitatea..., p. 686-710; 
P.P. Panaitescu, Începuturile dreptului..., p. 215-228; Valentin Al. 
Georgescu, Momente principale ale dezvoltării dreptului românesc de la 
începuturi până la constituirea statului naţional român, în “Revista 
de Istorie”, XXIX (1976), nr. 11, p. 1791-1806; Ioan Cristache - Panait, 
Pravila de la Târgovişte (1652), document al unităţii româneşti, în 
“Revista muzeelor şi monumentelor. Secţia Muzee”, 1980, nr. 1, p. 4-18; 
Radu Constantinescu, Pravile românești din secolul al XVII-lea, în 
“Limba română”, Bucureşti, XXXVI (1987), nr. 1, p. 70-78; Stelian 
Marinescu, Les Grands et les petits recueils canoniques et juridiques 
roumains du XVIII-e siècle en tant que sources de droit, în “Recherches 
sur l’histoire des institutions et du droit”, Bucureşti, 1984, nr. 9, p. 59-72; V. 
Pocitan, Compendiu de Drept Bisericesc (f.., f.a.), p. 50-52; Nicodim 
Milaş, Dreptul Bisericesc Oriental, Bucureşti, 1915, p. 162-163; Nicodim 
Milaş, Canoanele Bisericii Ortodoxe însoţite de comentarii, vol. I, partea 
I, Arad, 1930, p. 126-141; Dr. Valerian Şesan, Curs de Drept Bisericesc 
Universal, ed. a IV-a, Cernăuţi, 1942, p. 48-49. 

15 Vezi D. Firoiu şi colab., Istoria dreptului românesc, vol. II, 
partea I. Bucureşti, Ed. Academiei, 1984, p. 73. 

'* Tbid. 

17 Vezi vol. cu acest titlu, Bucureşti, Ed. Academiei, 1957, 268 pag. 

15 Vezi Stelian Marinescu, Dispoziţii canonice-juridice în “Caiete 
de poruncă” din 1714, în “Glasul Bisericii”, XXXVI, 1977, nr. 5, p. 433- 
446. 

1 Vezi D. Firoiu şi colab., Istoria dreptului..., p. 74-88. 
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mitropolitul Veniamin Costache şi apărut la Mânăstirea Neamţu în 1844, 
conţinea textul autentic al canoanelor, cu comentariile lui Zonara şi 
Balsamon şi a înlocuit Pravila cea Mare din practica juridică a Bisericii.. 
Destul de timpuriu, textul Pidalionului a fost tradus de Andrei Şaguna şi 
publicat la Sibiu sub denumirea de Enchiridion în 1871. Aceste două 
lucrări de referință ale Dreptului Canonic au fost reluate în întregime sau 
parțial în mai multe ediţii. S-au scris încă din prima jumătate a veacului al 
XIX-lea numeroase lucrări teoretice privind Dreptul Canonic, atât sub 
formă de cărți, studii şi articole în diferite reviste. Era o tendinţă generală în 
Biserica Ortodoxă, dar şi Apuseană, Catolică şi Protestantă, de a se 
populariza principalele norme de Drept Canonic, de a se comenta şi 
interpreta cel mai adesea în mod comparativ Menţionăm câteva colecții 
canonice ori studii de Drept Canonic: Pidalionul?, Sintagma ateniană?!, 
Sintagma alfabetică a lui Matei Vlastare (Paris, 1858). Vechea colecție 
slavă de canoane, Kormciaia Kniga este reeditată de mai multe ori în 
spațiul slav, respectiv la ruşi, bulgari şi sârbi. Se adaugă la slavi o formă 
prescurtată, sub denumirea de Kniga Pravil, editată în 1839, 1843, 1862 şi 
1876/1877, mai ales la Moscova. La sârbi, alături de Kormciaia Kniga, a 


mai fost reeditat Zakonikul adaptat al lui Ştefan Duşan”. Normele 


* Lipsca, 1800, 1841, 1864. 

* Atena, 6 vol., 1852-1859. 

?? A se vedea în acest sens Dr. Valerian Şesan, Curs de Drept 
Bisericesc Universal, ed. IV-a, Cernăuţi, 1942, p. 20 ş.u. De asemenea, 
loan de Smolensk, Opit kursa cerkovnago zakonoviedenia, 2 vol. (St. 
Petersburg, 1851); Pr. Skvorzov, Zapiski po cerk pravu (Kiev, 1857), M. 
Gorciakov, Cerk. pravo (St. Petersburg, 1875); N.C. Sokolov, Iz lekcii po 
cerk. pravu (Moscova, 1875); A. Albov, Kratkij kurs cerk. prava (St. 
Petersburg, 1882); M. Bogoslovski, Kurs obsciago cerk. prava (Moscova, 
1885); P. Laşkarev, Pravo cerk., v ego osnovach (Kiev, 1889); J.S. 
Berdnikov, Kratkij kurs cerk. prava (Kazan, 1888); V. Pivţov, Cerk. 
pravo (St. Petersburg, 1892); E. loanovici, Principia iuris eccles. Veteris 
orthodoxae or. Ecclesiae, 2 vol. (Novi Sad, 1841-1847); N. Ruzicici, Der 
Nomocanon der Serbischen Kirche (Belgrad, 1882); Nicodim Milaş, 
Provoslavno Cerkveno pravo (Zadar, 1890); M. Potles, Eisagogikon 
mathema eis to ekkles. dikaion tes anatol. orth. Ekklesias (Atena, 1859); 
Eutaxias I. Petrakakos, To kanonikon dikaion tes orth. anatol. Ekklesias 
(Atena, 1872); I. Eutaxias, Ekklesiastikon dikaion (Atena, 1895); Apost. 
Christodulos, Dokimon ekkles. dikaiu (Constantinopol, 1896); Mel. 
Sakellarpulos, Ekkles. dikaion tes anatol. orthodoxas Ekklesias (Atena, 
1898). 
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canonice, respectiv canoanele îi ajutau pe canonişti să se integreze în lupta 
interconfesională, care se desfăşura în mod vizibil în Europa secolului al 
XIX-lea, dar şi pentru a servi interesele Bisericii în relaţiile ei cu statul şi cu 
celelalte confesiuni. La noi, la români, o asemenea situaţie era foarte acută, 
având în vedere peisajul românesc atât de împestriţat din Transilvania şi 
Banat sub aspect confesional. Lupta aceasta făcea ca să apară canonişti de 
marcă, atât în cadrul altor etnii, cât şi la români. Am cita la români doar pe 
Dimitrie Boroianu şi Constantin Erbiceanu, cei care vor conduce multă 
vreme destinele revistei "Biserica Ortodoxă Română”. Aceştia sunt vrednici 
urmaşi ai lui Andrei Şaguna. Dintre lucrările lui Şaguna, am menţiona, 
alături de Enchiridion, alte două lucrări de mare valoare pentru studiul 
Dreptului canonic: Elementele dreptului canonic (Sibiu, 1954) şi 
Compendiu de drept canonic al Bisericii una, sfântă, sobornicească şi 
apostolească(Sibiu, 1871), cu ediţii în germană (1868), sârbă şi rusă (1872). 
În contextul istoric de atunci, când Biserica Ortodoxă Română din 
Transilvania şi Banat se desprindea de Patriarhia de Karloviţ, ierarhul 
transilvan se slujea de armele ideologice oferite de Dreptul canonic pentru 
a apăra cauza românească. Teologia românească trebuia să contracareze 
atacurile Bisericii Greco-Catolice din Transilvania, care continua să 
acapareze teren nu numai sub aspect dogmatic, ci şi canonic”. În special în 
a doua jumătate a veacului al XIX-lea, în şcolile teologice din Apus, în 
facultățile de teologie şi drept, mai cu seamă, se studia Dreptul canonic în 
mod comparativ, cu raportare directă la Dreptul Canonic al Bisericii 


Ortodoxe, dar şi în raport cu legislaţia țărilor respective”. Atât în Biserica 


* Vezi în acest sens J.J. Popp-Szilagy, Enchiridion iuris eccles. 
orientalis cathol. (Oradea, 1862); I. Nikorowicz, Prawo cerkovne 
(Przemysl, 1870); I. Raţiu, Instituţiunile dreptului bisericesc (Blaj, 1877); 
W. Koehler, Die kathol. Kirche des Morgenlandes (Verfassungsrecht, 
1896) etc. 


?4 Cităm în acest sens câteva manuale reprezentative de Drept 
canonic apărute în Apus: E. A. Biener, Das canonische Recht der griech. 
Kirche (Dresden, 1853); E. Kunstmann, Grundzuge des verglich. 
Kirchenrecht der christl. Konfessionen (München, 1867); Ferd. Walter, 
Lehrbuch des Kirchenrechts aller christl. Konfessionen (Bonn, 1871); 
F.H. Vering, Lehrbuch des kathol. oriental. und protest. Kirchenrecht 
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Romano-Catolică, precum şi în cele protestante apar numeroase colecții de 
canoane, pe care spațiul limitat al acestei lucrări nu ne îngăduie să le 
menționăm. Apar, de asemenea, pe lângă manualele de Drept Canonic 
comparat şi studii de Drept Canonic comparat. Apar multe lexicoane şi 
enciclopedii specializate pe probleme ale Dreptului canonic?” ş.a. Apar o 
serie de reviste de specialitate, în care se publicau articole şi studii ale unor 
renumiţi canonişti”“ ş.a. Multe din lucrările de Drept canonic apărute în 
străinătate au ajuns în bibliotecile româneşti la scurt timp de la apariţia lor, 
fie prin donaţii directe din partea celor ce le editau, fie prin membrii 
bisericilor Romano-Catolică, Greco - Catolică ori protestantă, care aveau tot 
interesul să-şi promoveze valorile în spaţiul ideologic românesc. Numai la 
Biblioteca Academiei din Bucureşti se găsesc numeroase asemenea lucrări, 
dar, cu siguranţă, în vechile biblioteci transilvănene ele sunt cu mult mai 


multe”. 


(Freiburg, 1893); J. Silbernagl, Verfassung und gegenwărtiger Bestand 
sămtlicher Kirchen des Ostens (Landshut, 1865) 


 Dictionaire du droit canonique (Paris, 1761); Lexikon des 
Kirchenrechts und der rom. Liturgie (f.l., 1838-1839, 5 vol.); Prompta 
biblioteca canonica, juridica, moralis, theologica nec non ascetica, 
polemica, historica (Roma, 1885-1899, 9 vol.) 

Menţionăm: „Annalen des katholische und protestante 
Kirchenrecht” (din 1831); „Archiv für katholische Kirchenrecht” (Berlin- 
Tübingen-Freiburg, din 1861); “Revue catholique des institutions et du 
droit” (Paris, din 1877); “Le canoniste contemporain” (Paris, din 1878); 
„Analecta juris pontificii” (Roma, din 1880); „Journal du droit canonique 
et de la jurisprudence canonique” (Paris, din 1881); „Nuntius Romanus ” 
(Roma, din 1882); „Rivista di diritto eccles.” (Roma, din 1890); „Il diritto 
eccles” (Roma, din 1890); „Revue catholique” (Paris, din 1898). 

?7 Cităm câteva lucrări de acest gen de la Biblioteca Academiei 
Române din Bucureşti, indicând şi cota la care se găsesc înscrise; Jos. 
Zhisman, Das Eherecht der orientalischen Kirche (Wien, 1864) (II 4698); 
Isidor Silbernagl, Verfassung und gegenwărtiger Bestand sâămmtlicher 
Kirchen des Orient. Eine  canonistisch-statistiche Abhandlung 
(Landshut, 1865) (II 86333); Franciscus Miklosich şi Josephus Müller, Acta 
et diplomata graeca mediiaevi sacra et profana (Vindobonae, 1860-1890, 
6 vol.) (II 108298); Friedrich Schuler von Libloy, Siebenbiirghische 
Rechtsgeschichte (Hermannstadt, 1854-1868, 7 vol.) (I 277737); 
Alexander Stojacskovics, Ueber die staatlichen Verhältnisse der Serben 
in der Wojiwodina und überhaupt in den Ländern der ungarischen 
Krone. Historisch-juridische Abhandlung (Temesvar, 1860) (I 450755); 
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În contextul acesta, în care spiritul Revoluţiei Franceze se propagase 
în întreaga Europă şi generase zvârcoliri puternice în plan politico-social şi 
militar până în a doua jumătate a veacului al XIX-lea, iar în plan ideologic 
până mult mai târziu, o perioadă în care se destramă imperii şi se creează 
imperii, o perioadă în care statele mărunte europene îşi caută vadul şi 
independenţa, iar bisericile îşi afirmă tot mai mult identitatea națională, 
devenind ele însele un factor de progres şi un factor important în 
consolidarea unității şi independenţei popoarelor, Dreptul canonic îşi avea 
rolul lui, ca punct de sprijin în lupta ideologică. Dacă legislaţiile civile şi 
penale se schimbau la intervale scurte, în funcție de sistemele politice, de 
țări, de interese de moment, Dreptul canonic rămânea neschimbat în esenţa 
lui. Doar canoniştii căutau să-l exploreze în adâncimi, să scoată noi 
interpretări şi noi înțelesuri dintr-însul. 

Începând cu paşoptiştii şi chiar mai devreme, tinerimea românească ia 
drumul străinătăţii, studiind la mari centre culturale ale Europei şi venind 
apoi în Principate cu idealuri mari de viitor. Şi în domeniul Bisericii se 
întâmplă acelaşi lucru. Preoţimea cu puţină ştiinţă de carte din veacul al 
XVIII-lea este înlocuită treptat cu preoți şcoliți la seminariile din Principate, 
mai târziu la Facultatea de Teologie din Bucureşti, dar şi la mari Universităţi 
europene. Marile evenimente politice, precum Unirea, Independența, 
Autocefalia, Autonomia şi Patriarhatul erau elementele care generau o 
susținută efervescenţă culturală la români. Ei se racordau astfel la marile 


curente culturale orientale şi occidentale, care puneau bazele lumii moderne. 


Fr. Bluhme, Encyclopaedie der in Deutschland geltanden Rechte (Bon, 
1854-1858, 4 vol.) (II 160068); Sandor Kövy, Elementa jurisprudentiae 
hungariae. Loco manuscripta edita (Cassoviae, 1807) (I 520520); Irme 
Hajnik, Magyar alkotmány és jogtârtenelem (Istoria constituţiei şi 
dreptului maghiar) (Pesta, 1872) (II 4967); Laslo Vajda, Synopsis historiae 
juris  Transsilvaniae in usum auditorum suorum... anno 1826 
(Claudiopoli, 1830) (II 453266); Biener Fredericus Augustus, De 
collectionibus cano num ecclesiae graecae schediasma _litterarium 
(Berolini, 1827) (II 438338); Zacharia von Lingenthal, Die Griechischen 
Nomokanones (Petersburg, 1877) (III 85802); Jos. Zhishaman, Die Synoden 
und die Episkopal Amter in der morgenlândischen Kirche (Wien, 1867) (I 
86249) şi multe altele. 
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Secolul al XX-lea aduce un suflu nou în întreaga Europă, dar şi în 
România. Primul război mondial cu toate implicaţiile lui în viața Europei şi 
a lumii întregi, războaiele balcanice, Marea Unire de la 1918 generează 
necesități stringente pentru Țară, dar şi pentru Biserică. Consolidarea 
unității şi independenţei bisericeşti, prin crearea Patriarhatului Român 
(1925), organizarea Bisericii Române Ortodoxe pe baze noi, cu o structură 
bine definită, cu un aparat funcționabil, sunt doar câteva din temele majore 
cu care se va confrunta Revista "Biserica Ortodoxă Română” şi, implicit, va 
contribui la soluționarea lor. Beneficiază, ce-i drept, de un număr important 
de ierarhi, preoți şi teologi de valoare, pregătiți la nivel superior în marile 
Universităţi. Facultăţile noastre de teologie se ridică la nivelul vechilor şi 
prestigioaselor instituţii de învățământ superior din lume. La Bucureşti, la 
Cernăuţi, la Sibiu, ca să numim doar câteva centre de învățământ teologic 
românesc, predau profesori de înaltă ţinută academică, ale căror cursuri sunt 
şi azi cercetate de profesori, doctoranzi şi studenţi teologi. Renaşterea 
culturală generală a ţării noastre înscria în contextul ei şi renaşterea teologiei 
româneşti. Revista "Biserica Ortodoxă Română” era tribuna de la care 
vorbeau ierarhii şi teologii întregului cler românesc şi, prin preoți, întregului 
popor român. Aici se publicau studii, articole, aici se publica o puzderie de 
recenzii de cărți şi studii apărute nu numai în lumea ortodoxă, ci şi în cea 
catolică şi protestantă. Şi prin revista "Biserica Ortodoxă Română" românii 
se racordau la circuitul marilor valori teologice în special şi ideologice în 
general. Nu era trecută cu vederea nici o ramură a teologiei, cu atât mai 
puţin Dreptul canonic. Parcurgând revista din perioada 1874-1944, dar mai 
ales colecția de după 1918, eşti la curent cu toate realizările Dreptului 
canonic din ţară şi străinătate, ca să ne referim numai la această disciplină. 

După 1944, revista "Biserica Ortodoxă Română” a întâmpinat 
două perioade grele în ceea ce priveşte Dreptul Canonic. Cea dintâi se 
întinde între anii 1944 şi 1960, iar a doua a început după 1989. 

În prima perioadă menţionată, revista "Biserica Ortodoxă 
Română", asemenea întregii societății româneşti în general şi Ortodoxiei 
româneşti în special, a traversat „epoca” numită a „luptei de clasă” fățişe. 
Cenzura şi controlul statului pătrundeau până în cele mai intime unghere ale 


sufletului şi ale activităţii umane din toate domeniile, dar mai ales 
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ecleziastic. Biserica era unul dintre duşmanii cei mai de temut al noii 
orânduiri instaurate în România şi împotriva ei se căutau toate mijloacele de 
a îngenunchea-o sau de a desființa-o, aşa cum se căuta şi în Uniunea 
Sovietică. Perioada stalinismului a fost cumplită pentru toți ierarhii, preoții 
şi călugării din România. Arestări, condamnări, torturări, dispariţii, 
supravegheri atente, dislocări şi multe alte forme de persecuții au fost 
aplicate asupra celor mai de seamă reprezentanţi ai teologiei româneşti. 
Sfântul Sinod a fost nevoit să revizuiască întreaga legislaţie bisericească de 
până atunci, ca să se adapteze noilor condiţii şi noilor orientări. Au fost 
exerciţii de mare abilitate diplomatică, un „modus vivendi” la nivelul 
întregii Biserici. S-au emis regulamente, dispoziţii şi decizii, s-au dat 
îndrumări preoților, care vizau orientarea lor în contextul noilor realităţi. Au 
fost momente când Sfântul Sinod s-a asemănat cu un căpitan de corabie, 
care este obligat de împrejurări să conducă printr-o strâmtoare plină de 
stânci mai mult sau mai puţin vizibile. Dacă nu s-a spart corabia şi a reuşit 
să iasă în larg, este meritul ierarhilor şi al credincioşilor Bisericii noastre, 
spre slava lui Dumnezeu. 

În această perioadă nu mai înregistrăm efervescenţa culturală şi 
teologică din perioada interbelică. Era o perioadă de rezistență şi de luptă 
pentru supraviețuire. Dintre canoniştii Bisericii Ortodoxe Române din 
perioada interbelică, doar Pr. Prof. Dr. Liviu Stan reuşeşte să se menţină şi 
să reprezinte disciplina atât în învățământ, cât şi în configurarea noilor 
reglementări juridice şi canonice, comandamente ale vremii. Câteva studii 


de referință apar în țară’. Aproape toate însă privesc Dreptul Canonic din 


?8 Spicuim din cele se ne sunt cunoscute: Emilian Birdaş, 
Stavropighia în Dreptul bisericesc, în „Glasul Bisericii”, 1955, nr. 3-4 
(mart.-apr.), pp. 186-198; Mihai Colotelo, Nomocanonul slav, în „Studii 
Teologice”, 1950, nr. 5-6, pp. 381-392; Gh. Cronţ, Dreptul bizantin în 
Ţările Române. Pravila Moldovei din 1646, în „Studii. Revista de 
istorie”, 1958, pp. 42-72; Id. Dreptul bizantin în Ţările Române. 
Îndreptarea legii, 1652, în „Studii. Revista de istorie”, 1960, pp. 57-82; 
Eftimie Andrei, Au existat episcopi canonici în Transilvania în veacul al 
XV-lea, în „Studii Teologice”, 1955, nr. 1-2, pp. 93-106; Grigorie 
Geamănu, Curs de istoria statului şi dreptului românesc, Bucureşti, 
1951; Valentin Georgescu, La réception du droit romano-byzantin dans 
les Principautes Roumains, în „Mélanges Lévy-Bruhl”, Paris, 1958, pp. 
373-391; Vladimir Hanga, Istoria statului şi dreptului, 2 vol., Bucureşti, 
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punct de vedere istoric, sau analizează anumite monumente vechi de Drept 
Canonic. Singur preotul profesor Liviu Stan are curajul să abordeze 
probleme acute aflate la ordinea zilei, precum libertatea religioasă şi relațiile 
statului cu Biserica. 

În perioada 1960-1989, situaţia politică se mai dezgheaţă puţin, 
relațiile dintre Stat şi Biserică nu mai sunt atât de încordate. Se ridică o 
pleiadă tânără de teologi, care abordează aproape toate ramurile teologiei. 
Printre ei mai semnează şi câțiva dintre marii profesori din perioada 
interbelică, precum Dumitru Stăniloae, loan Coman, Petru Rezuş, Liviu 
Stan, Nicolae Chiţescu, Dumitru Fecioru şi alţii. 

În perioada 1990-2004, Biserica Ortodoxă Română trece printr-un 
dificil proces de adaptare la noile realități politico-sociale. Aceasta se 
resimte şi din lectura revistei "Biserica Ortodoxă Română”. Un număr 


impresionant de pagini sunt dedicate dezbaterilor Sfântului Sinod. Probleme 


1955-1958; Iorgu Ivan, Pravila Mare de-a lungul vremii, în „Studii 
Teologice”, 1952, nr. 9-10, pp. 580-609; Stelian Izvoranu, Elemente de 
drept bisericesc în legiuirile veacului XVIII şi XIX până la 
Regulamentul Organic, în „Studii Teologice”, 1959, nr. 1-2, pp. 61-72; 
Ion Mircea, Învățătura despre Biserică în Evanghelie, privită 
interconfesional, în „Ortodoxia ”, 1955, 1, pp. 72-100; Id., Organizarea 
Bisericii şi viaţa primilor creştini, după „Faptele Apostolilor”, în "Studii 
Teologice”, 1955, nr. 1-2, pp. 64-92; P.P. Panaitescu, Începuturile 
dreptului scris în limba română, în "Studii. Revista de Istorie", 1954, 4, 
pp. 215-228; C. Pârvu, Dreptul de devoțiune, în "Studii Teologice”, 1954, 
7-8, pp. 386-398; Liviu Stan, Importanţa canonică şi juridică a Pravilei 
de la Târgovişte, în "Studii Teologice”, 1952, nr. 9-10, pp. 561-579; Id., 
Pravila lui Alexandru cel Bun şi vechea autocefalie a Mitropoliei 
Moldovei, în „Mitropolia Moldovei şi Sucevei”, 1960, nr. 3-4, pp. 170-214; 
Id., Vechile noastre pravile, în "Mitropolia Moldovei şi a Sucevei", 1958, 
nr. 9-10, pp. 745-762; Id., Biserica şi Dreptul, în "Mitropolia Olteniei", 
1956, nr. 8-9, pp. 482-489; Id., Despre autonomia bisericească, în "Studii 
Teologice", 1958, nr. 5-6, pp. 378-393; Id., Biserică şi cult în dreptul 
internaţional, în „ Ortodoxia”, 1955, nr. 4, pp. 559-592; Id., Probleme de 
eclesiologie, în "Studii Teologice", 1954, nr. 5-6, pp. 295-315; Id., Despre 
autocefalie, în "Ortodoxia", 1956, nr. 3, pp. 369-396; Id., Pravila Sf. 
Calinic, un veac de la apariţia ei, în "Mitropolia Olteniei”, 1962, nr. 3-4, 
pp. 209-223; Id., Legislaţia bisericească şi valoarea ei canonică, în 
"Mitropolia Olteniei”, 1954, nr. 11-12, pp. 598-617; Id., Relaţiile dintre 
biserică şi Stat. Studiu istoric-juridic, în "Ortodoxia", 1952, nr. 3-4, pp. 
353-461; Id., Tradiţia pravilnică a Bisericii. Însemnătatea şi folosul 
cunoaşterii legilor după care se conduce Biserica, în "Studii Teologice”, 
1960, nr. 5-6, pp. 337-368 şi, probabil, altele. 
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numeroase şi deosebit de spinoase sunt puse în faţa Bisericii. Spiritul de 
libertate se face simțit în toate materialele publicate, în temele abordate, în 
luările de cuvânt ale ierarhilor. Trebuie revizuite multe legi şi regulamente, 
trebuie revizuită poziția Bisericii în ceea ce priveşte relaţiile ei cu statul, cu 
celelalte culte din țară şi din străinătate. O problemă importantă o reprezintă 
diaspora românească, pe care Biserica are datoria sacră de a şi-o apropia. 
Integrarea în Uniunea Europeană ridică în faţa Bisericii probleme delicate, 
probleme de adaptare a legislaţiei în primul rând. În prim plan se situează 
învățământul religios în şcolile teologice în special şi în instituţiile 
preuniversitare, asistența socială şi pastoral-misionară în spitale, azile, 
orfelinate, armată etc. Responsabilitățile Bisericii au crescut simțitor după 
1990 şi ele se reflectă cu prisosinţă în paginile revistei „Biserica Ortodoxă 
Română". Dreptul Canonic a devenit, prin forța împrejurărilor, o ramură 
deosebit de importantă şi deosebit de căutată în preocupările ierarhilor şi 
preoţilor ortodocşi români. S-au ridicat şi cadre tinere, cu pregătire robustă, 
apte să preia şi să rezolve problemele cu care se confruntă Biserica din 
această vreme. Între cadrele de frunte care reprezintă Dreptul Canonic în 
Biserica Ortodoxă Română se numără Preotul Profesor Doctor Nicolae 
Dură, demn ucenic al Preotului Profesor Liviu Stan. 

3. Teme şi probleme de Drept canonic prezentate în Revista 
"Biserica Ortodoxă Română” în perioada 1874-1944. 

Lucrarea noastră nu se vrea doar o înşirare bibliografică de autori şi 
titluri. Am făcut aceasta în cele trei volume privind Bibliografia Revistei 
"Biserica Ortodoxă Română” (1874-1994) (Bârda, Editura "Cuget 
Românesc", 2000-2002, 3 vol., cât şi ediția a II-a, care cuprinde perioada 
1874-2004, din care a apărut primul volum în 2006), pe care am publicat-o 
recent. Alta a fost acolo iconomia lucrării, faţă de cea prezentă şi tocmai de 
aceea vom aduna şi analiza din cele cca. 23.000 articole, studii şi recenzii 
câte au apărut în revistă în perioada bibliografiată doar pe acelea care ne 
interesează, grupate sistematic pe teme şi probleme. O încercare de acest 
gen a mai făcut cu ani în urmă dl. B. Florin, doctorand în teologie la 
Facultatea de Teologie din Bucureşti, sub îndrumarea regretatului profesor 
Liviu Stan, raportându-se doar la secolul XX şi extinzând cercetarea la 


revistele centrale ale Patriarhiei Române: "Biserica Ortodoxă Română”, 
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"Studii Teologice" şi "Ortodoxia". Un studiu pertinent, dar insuficient 


documentat, deoarece au rămas nesemnalate multe materiale publicate în 
cele trei reviste. 

Bogatul material privind Dreptul canonic publicat în revista 
"Biserica Ortodoxă Română" în perioada 1874-2004 este dificil de 
clasificat, fiindcă multe dintre piesele bibliografiate au caracter 
interdisciplinar, ori o sferă tematică foarte largă, care le face să fie 
compatibile pentru a fi încadrate în mai multe capitole. Totuşi, vom încerca 
să abordăm problema şi sperăm că vom rezolva dificultăţile ce vor apărea. 

3.1. Generalităţi privind Dreptul canonic sunt grupate într-o serie 


30 SRE ..32 $ 
de manuale , studii” şi compendii “.Ca număr, acestea sunt foarte multe, 


? B, Florin, Contribuţii la dezvoltarea Dreptului bisericesc 
român în veacul XX, în "Studii Teologice", XI (1959), nr. 9-10 (nov.-dec.), 
pp. 556-574, vezi şi Magd. Stelian Izvoranu, Literatura Dreptului 
bisericesc în veacul al XIX-lea, în "Biserica Ortodoxă Română", LXXVIII 
(1960), nr. 5-6, (mai-iun.), pp. 496-509. 


3 Arhim. Iuliu Scriban, recenzie la Prof. Dr. D. C. Boroianu, 
Dreptul bisericesc pentru seminariile teologice (Bucureşti, 1928), an 
XLVII (1929), nr. 2 (febr.), p. 189; Idem, recenzie la Valeriu Moldovan, 
Curs elementar de Drept bisericesc comparat (Cluj, 1930), an XLIX 
(1931), nr. 12 (dec.), p. 863. 


`l Pr. Drd. Mihai Boca, În preajma unificării Dreptului penal, an 
XLVI (1928), nr. 6 (iun.), p. 533-535; Gh. Cronţ, recenzie la D. Petrakako, 
Probleme canonice (în „Theologhia”, Atena, XVII (1939), p. 249-256), an 
LVI (1939), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 460; C. Dron, Însemnătatea studiilor de 
Drept canonic, an XLV (1927), nr. 8 (aug.), p. 449-454; C. Erbiceanu, 
Legea clerului şi regulamentele, an XXVI (1902), nr. 1 (apr.)„p. 119-127; 
Idem, Câteva cuvinte despre Dreptul bisericesc şi mai întâi despre 
Biserica văzută şi nevăzută, an XXXI (1907), nr. 6 (sept.), p. 642-651; 
Idem, Câteva teorii de Drept bisericesc ortodox, an XXXIII (1909), nr. 9 
(dec.), p. 987-998; Idem, Chestiuni de Drept bisericesc, an XXXVI 
(1912), nr. 8 (nov.), p. 768-773; Pr. Dr. V. Pocitan, Legislaţia Bisericii 
Ortodoxe, an XLVII (1929), nr. 4 (apr.), p. 314-326; M. Popescu, recenzie 
la Ştefan Basgan, Studiu canonico-literar asupra părţii întâia din 
Îndreptarea Legii, tipărită la Târgovişte, 1652, an XXV (1901), nr. 2 
(mai), p. 219-226; Arhim. luliu Scriban, recenzie la Pr. Cicerone 
Iordăchescu, Teoria judecății (laşi, 1927), an XLV (1927), nr. 11 (nov.), p. 
703; Idem, recenzie la Pr. Valeriu Iordăchescu, Forţa şi Dreptul (Chişinău, 
1933), an LI (1933), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 290; S. Simeonov, recenzie la 
Prot. Dr. St. Zankov, Dreptul internaţional, morala şi creştinismul (Sofia, 
1941), an LX (1942), nr. 1-4 (ian.-apr.), p. 125-126; Pr. Dim. N. Ştefănescu, 
Biserica e societate juridică, an XLVI (1928), nr. 2 (febr.), p. 117-127; nr. 
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dar, raportate la perioada de celor 130 de ani la care facem referire, sunt 
insuficiente şi nu semnalează toate aparițiile din domeniu. Ne permitem să 
facem anumite completări, în sensul că în această perioadă au mai apărut 
lucrări de acest gen, din care semnalăm: Nicodim Milaş, Greci koeimsko 
zakonodavstvo o trkenoj imowini (Legiferarea greco-romană referitoare la 
bunurile bisericeşti) (Belgrad, 1908, 96 pag.); Al. Brătăşanu, Codul 
bisericesc (Bucureşti, 1890, 183 pag.); Chiru M. Costescu, Colecţiune de 
legi, regulamente, acte deciziuni, circulări, instrucţiuni, formulare şi 
programe, începând de la 1866-1916 privitoare la Biserică... (Bucureşti, 
1916, XII+861 pag.); Andrei Şaguna, Enchiridion (Sibiu, 1871, LII+548 
pag.); Idem, Compediu de Drept Bisericesc... (Sibiu, 1885, XLVI+440 


3 (mart.), p. 206-210; Silvestru Bălănescu, recenzie la I. S. Burduikov, 
Dreptul bisericesc, an XIV (1891), nr. 12 (mart.), p. 900-913; an XV 
(1891), nr. 1 (apr.), p. 65-83; Pr. Sr. S. Bejan, Normele juridice ale 
Bisericii şi ale Statului, an XLI (1922), nr. 2 (nov.), p. 84-89; St. Berechet, 
Influenţa procedurii romano-bizantine asupra celei bisericeşti din 
timpul sinoadelor ecumenice, an XLIV (1926), nr. 7 (iul.), p. 397-400; 
Idem, Biserica ctitoră a vechii legislații, an LXII (1945), nr. 6 (iun.), p. 
221-241; Gh. Cronţ, Iconomia în Dreptul bisericesc ortodox, an LV 
(1937), nr. 7-10 (iul.-oct.), p. 417-448; Idem, Prescripţia în dreptul bise- 
ricesc ortodox, an LVI (1938), nr. 1-4 (ian.-apr.), p. 30-54; Idem, recenzie 
la I. N. Lungulescu, Tragicul justiţiei omeneşti, în vol. Omagiul I. P. S. 
Nicolae Bălan, mitropolitul Ardealului (Sibiu, 1940), an. L (1941), nr. 1-2 
(ian.-febr.), p. 94; Erbiceanu, C., Despre relațiunea dintre dreptul 
bisericesc şi legile civile ale statului, an XXX (1906), nr. 6 (sept.), p. 601- 
612; Idem, Două chestiuni relative la ierarhia ortodoxă şi care s-au 
ventilat şi prin ţările noastre, an XXXVI (1912), nr. 7, p. 641-648; Pr. P. 
Anghelescu, recenzie la P. K. Sekulov, Situaţia eparhiei bulgare din 
punctul de vedere al dreptului internaţional (în „Duhovna cultura”, 
Sofia, 1934, nr. 54-55, p. 43-60); an LII (1934), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 545- 
546. 


32 Petre Gârboviceanu, recenzie la Dem. Boroianu, Drept bisericesc 
(laşi, 1899), an XXII (1898), nr. 8, p. 799-800; an XXIII (1899), nr. 2 (mai), 
p. 228-230; Idem, recenzie la Vasile Pocitan, Compendiu de Drept 
bisericesc (Bucureşti, 1898), an XXII (1898), nr. 8 (nov.), p. 798-799; 
Arhim. Iuliu Scriban, recenzie la Arhid. Felician Bran, Dreptul Canonic 
Oriental (Lugoj, 1929), an XLVII (1929), nr. 11 (nov.), p. 1053; Idem, 
recenzie la Chiru Costescu, Pr. Eugeniu Bărbulescu, Legi, regulamente, 
canoane, statute, decizii jurisprudențe (Bucureşti, 1931), an XLIX 
(1931), nr. 5 (mai), p. 477; Idem, recenzie la Arhim. Zosima Târâlă, Pr. 
Haralambie Popescu, Pidalionul cu orânduire nouă şi tâlcuiri (Bucureşti, 
1933), an LI (1933), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 348-351. 
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pag.); ediția a III, Sibiu, 1913, (XLVII+440 pag.); N. Popovici, Manual de 
drept bisericesc ortodox oriental cu privire specială la dreptul 
particular al Bisericii Ortodoxe Române (vol. I, Arad, 1925, 320 pag.); C. 
Secelea, Dreptul canonic în literatura românească. I. Opera lui Andrei 
Baron de Şaguna (laşi, 1927, 43 pag.); Colecţiune de legea organică şi 
regulamentele Sfântului Sinod din Biserica Ortodoxă Română 
(Bucureşti, 1876, 244 pag.); Pravila bisericească(Bucureşti, 1884, 391 
pag.); Nicodim  Milaş, Canoanele Bisericii Ortodoxe însoţite de 
comentarii (Arad, 1930-1936, 4 vol.); Zacharia von Lingenthal, Die 
Griechischen Nomokanones (St. Petersburg, 1877); S. G. Longinescu, 
Dreptul roman în literatura juridică românească (Bucureşti, 1918); Şt. 
Gr. Berechet, Dreptul bizantin şi influenţa lui asupra legislaţiei vechi 
româneşti (laşi, 1932, 178 pag.); D. Boroianu, Dreptul bisericesc (2 vol., 
Iaşi, 1899, XIX+606; VI+559); Nicodim Milaş, Dreptul bisericesc oriental 
(Bucureşti, 1915, VII+607 pag.); M. Teodorian, Dreptul canonic oriental 
(Bucureşti, 1905, 3 vol.), Constantin Popovici, Cursuri litografiate de 
drept bisericesc (Cernăuţi, 1902); V. Moldovan, Curs elementar de drept 
bisericesc comparat (Cluj, 1930). Fără îndoială că lucrări de acest gen, 
apărute între 1874-1944 în ţară şi în străinătate sunt numeroase. Consultarea 
unor bibliografii de specialitate de la unele tratate de referință, cum ar fi N. 
Milaş, Dreptul bisericesc oriental (Bucureşti, 1915, pp. 20-30) sau Dr. 
Valerian Şesan, Curs de Drept Bisericesc Universal (ed. IV, Cernăuţi, 
1942, pp. 20-28) ne convinge de acest lucru. Desigur, revista "Biserica 
Ortodoxă Română" nu-şi propunea să fie o revistă de strictă specialitate de 
Drept Canonic şi de aceea nu semnalează în paginile sale toate aparițiile. 
Am putea menționa prezentările ce se fac unor cărți de mare 
importanță canonică, precum: Dreptul bisericesc al lui Evanghelos K. 
Mantzouneans"” sinteza lui Barnabas de Kitros cu privire la sistemul 


legislativ al Bisericii Ortodoxe Române“, sau sinteza monumentală a Pr. 


33 Pr. Dr. loan V. Dură, Evanghelos K. Mantzouneans, Dreptul 
bisericesc, vol. I, Atena, 1979 /An. XCIX (1981), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 
694-696. 


% Redacţia, Mitropolitul Barnabas de Kitros publică o carte 
despre Biserica Ortodoxă Română./An. XCI (1973), nr. 11-12 (nov.-dec.), 
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Prof. Dr. Nicolae Dură, Le régime de la synodalite selon la legislation 
canonique, oecumenique, du I-er Millenaire (Bucureşti, 1999), care s-a 
bucurat de mai multe prezentări în paginile revistei, fără a se fi putut spune 
totul despre ea”. 

Se fac studii de sinteză pe probleme de legislaţie canonică semnalate 
de Pr. Prof. Dr. Nicolae Dură“€, P. F. Părintele Patriarh Teoctist’, Pr. Drd. 
Vasile Augustin“, Ştefan Berechet'”, Pr. Dr. Gheorghe Soare“ şi alţii. Sunt 
publicate studii, care se inspiră din trecut pentru a trage concluzii pentru 


prezent în domeniul Dreptului Canonic“!, altele privesc drepturile omului 


p. 1196/. Cartea apare la Atena în 1973, sub titlul (în greacă): Sistemul 
legislativ al Bisericii Ortodoxe Române cu retrospective istorice. 


3 Prof. Univ. Dr. Arhid loan Floca, Pr. Prof. Univ. Dr. Nicolae 
Dură, Regimul sinodalităţii după legislaţia canonică, conciliară, 
ecumenică a primului mileniu /An. CXVIII (2000), nr. 4-6, (apr.-iun.), pp. 
340-342/;, Pr. Lect. Dr. Vasile Gordon, Pr. Prof. Dr. Nicolae Dură, 
Regimul sinodalităţii după legislaţia canonică, sinodală, ecumenică a 
mileniului întâi /An. CXVII (1999) nr. 1-6 (ian-iun), pp. 430-439/;, Diac. 
Drd. Constantin Strugariu, Prof. Dr. Nicolae Dură, Le régime de la 
synodalite selon la legislation canonique, oecumenique, du-l-er 
millenaire/ An. CXVI (1998), nr. 7-12 (iul.-dec.), pp. 464-468/. Cartea este 
prima sinteză de amploare pe această temă şi a stârnit interesul şi aprecierea 
specialiştilor, fapt care 1-a adus autorului un mare premiu din partea 
preşedintelui Franței. 


36 Pr. Prof. Univ. Dr. Nicolae Dură, Dreptul şi Religia. Normele 
juridice şi normele religios-morale/ An. CXXI (2003), nr. 7-12 (iul.-dec.), 
pp. 440-448/. 


37 Patr. Teoctist, Conlucrarea dintre episcopi, clerici şi mireni 
în conducerea Bisericii. /An. CVIII (1990), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 10- 
13/. 


38 Pr. Dr. Vasile Augustin, Rânduieli canonice şi acte 
normative privind exercitarea puterii legislative în parohie /An. CIX 


(1991), nr. 7-9, (iul-sept), pp. 205-211/. 


3 Şt. Berechet, Biserica ctitoră a vechii legislații. / An. LXIII 
(1945), nr. 6, (un.), pp. 221-241/. 


4 Pr. Dr. Gh. I. Soare, Legislație bisericească, / An. LXIX 
(1951), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 173-204/. 


* Alexandru Constantinescu, Dreptul canonic în opera lui 
Andrei Şaguna / An. XCI (1973), nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 872-876/; Pr. Dr. 
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şi ale confesiunilor în raporturile dintre ele şi dintre ele şi stat“. Un studiu 
document abordează raporturile dintre comunitățile din diasporă şi Biserica- 
mamă”, 

Ca o premieră în domeniu, semnalăm participarea unor delegații 
române la congrese internaționale dedicate Dreptului Canonic, precum cele 
de la Freiburg“, Bari”, Creta“ sau simpozionul de la Constanţa”. Chiar 
specialişti în Drept Canonic ai Bisericii Ortodoxe încep să colaboreze cu 
specialişti în domeniu de la alte culte, în vederea găsirii unor puncte de 


vedere comune, înţelegându-se că unitatea bisericească nu se face numai în 


Asist Nicolae Dură, Preocupări canonice ale ierarhilor Bisericii noastre 
din secolele XVII-XIX în lumina Pravilioarelor / An. CII (1984), nr. 3-4 
(mart.-apr.), pp. 217-232/; Prof. Dr. Doc. Pandele Olteanu, Reconstrucţia şi 
editarea ştiinţifică a textului celor mai vechi pravile româneşti pe baza 
izvoarelor şi versiunilor / An. CVI (1988), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 117- 
1557, 

“Ilie Fonta, Comisia pentru drepturile omului despre 
respectarea drepturilor şi libertăţilor religioase şi lingvistice / An. CIX 
(1992), nr. 4-6 (apr.-iun.), pp. 201-208/; Id., Studiu privind drepturile 
persoanelor care aparţin minorităţilor etnice, religioase şi lingvistice/ 
An. CXI (1993), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 164-176/. 


% Pr. Dr. Nicolae Dură, Biserica Ortodoxă Română şi 
exercitarea autorităţii sale canonice asupra diasporei ortodoxe române 
din anul 1948 până astăzi/ An. CX (1992), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 136- 
143 /. 


* Pr. Dr. Asist. Nicolae Dură, Al IV-lea Congres Internaţional de 
Drept Canonic de la Freiburg (Elveţia) (1980, oct. 6-10). An XCIX 
(1981), nr. 1-2 (ian-febr.), pp. 34-35/. 


* Pr. Dr. Asist. Nicolae Dură, Al VIII-lea Congres Internaţional de 
Drept Canonic (Bari, 23-29 sept. 1991)/. An. CIX (1991), nr. 7-9 (iul.- 
sept.), pp. 69-70/ 


* Redacţia, Academia Ortodoxă din Creta a găzduit cel de-al II- 
lea Congres Internaţional al Societăţii de Drept al bisericilor răsăritene 
(1973, 26 sept.-l oct.)/ An. XC (1973), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 1019-1020/. 


* Prep. Univ. Drd. Mădălina Stan, Drd. Cătălina Mititelu, 
Simpozion ştiinţific „Drepturile omului şi protecţia lor juridică” de la 
Facultatea de Drept, Universitatea Ovidiu — Constanţa (18 nov. 2004), o 
premieră naţională /An. CXXII (2004, nr. 9-12 (sept.-dec.), pp. 678-680/. 
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domeniul dogmatic şi liturgic, ci şi în cel canonic, legislativ“. Canoniştii au 
un cuvânt greu de spus în acest sens. 

Este un adevărat câştig pentru disciplina Dreptului Canonic, ca să 
se găsească loc în paginile revistei "Biserica Ortodoxă Română" pentru a fi 
omagiat un strălucit reprezentant al acestei discipline, Pr. Prof. Dr. Nicolae 
Dură, cu prilejul împlinirii vârstei de 60 de ani şi a peste 30 de ani de 
activitate universitară”. 

Intervine în limbajul de specialitate noțiunea de drepturi ale omului, 
despre care se vorbea cu teamă şi prudenţă înainte de 1989 la noi în ţară. În 
conținutul studiilor de Drept Canonic de după această dată, drepturile 
omului sunt ca un fir roşu călăuzitor. Ele au fost de-a lungul vremii ca o 
năzuință statornică şi constantă a omenirii, iar în prezent, la nivel global, 
este o adevărată „religie? a lumii civilizate. Drepturile omului devin pe- 
ncetul numitorul comun al tuturor revendicărilor, inclusiv cele religioase. 
Ele generează un nou curent umanist în istoria mentalităților umane, deşi 
destul de controversat, o nouă politică globalizantă. În cadrul acestor 
realități şi perspective ale lumii contemporane, Justiţia are un cuvânt greu de 
spus, inclusiv Dreptul Canonic. Libertatea religioasă face parte din 
drepturile omului şi, ca atare, legislaţia care reglementează această libertate 
merită toată atenţia specialiştilor din toate domeniile”. 

Un capitol foarte important, interdisciplinar, priveşte istoria 
Dreptului Canonic. Specialiştii din domeniul istoric şi canoniştii abordează 
cercetarea Dreptului Canonic şi a monumentelor de Drept Canonic din 
cele mai vechi timpuri până azi, contribuind astfel la realizarea unei istorii a 


Dreptului Canonic atât de necesară şi de utilă. Sunt studiate aspecte 


“5 Redacţia, Invitarea unui profesor de drept canonic grec să 


participe la lucrările Comisiei romano-catolice pentru revizuirea 
Dreptului canonic/ An. LXXXVII (1970), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 502-503/. 


4 Ene St. Mihai, Veanceslav Goreanu, Pr. Prof. Univ. Dr. H. C. 
Nicolae Dură/ An. CXXII (2004), 5-6 (mai-iun.), pp. 274-279. 


50 3 ui e . v > = LA 
O analiză amplă şi pertinentă pe această temă se poate găsi în 


studiul Pr. Vasile Palade, Drepturile omului — idealuri şi realități în 
lumea contemporană/ An. CXV (1997), nr. 7-12 (iul.-dec.), pp. 146-170/. 
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istorice generale, dar şi probleme care privesc evoluţia Dreptului Canonic 
la români. Este un domeniu vast, deosebit de ispititor, iar rezultatele au fost 
pe măsură. Revista "Biserica Ortodoxă Română" a găzduit cu generozitate 
astfel de materiale, cu convingerea că publicarea lor este nu numai o lucrare 
de interes bisericesc, ci şi cultural în general. Autori precum Pr. Prof. Dr. 
Nicolae Dură, Alexandru Constantinescu, Dr. loana Cristache - Panait, Dr. 
Constantin Drăguşin, Pr. Prof.Dr. loan Floca, Prof. lacob Lazăr, Dr. 
Stelian Izvoranu, Eugen Marina, Stelian Marinescu, Pr. Dr. Alexandru 
Armand - Munteanu, Pr. Prof. Dr. Nicolae Necula, Pr. Prof. Dr. Mircea 
Păcurariu, N. Smochină, Pr. Prof. Liviu Stan, Mitrop. Dr. Nestor 
Vornicescu şi alţii elaborează studii pertinente privind istoria Dreptului 


Canonic”!. 


51 A se vedea în acest sens: Şt. Berechet, Încă un Nomocanon al 
lui Malaxos / An. LXIII (1945), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 590-598/; Drd. 
Aurel Gh. Bucălae, Probleme în legătură cu canonicitatea în perioada 
reorganizării Bisericii Ortodoxe Române între 1918-1925/ An. 
LXXXVII (1969), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1198-1211/; Pr. Prof. M. 
Buzescu, Proloage la Pidalionul tipărit la Mânăstirea Neamţ/ An. 
XCVIII (1980), nr. 1-2 (ian-febr.), pp. 216-225/; Alexandru Constantinescu, 
Contribuţii ale Bisericii la justiţia Ţării Româneşti sub Alexandru 
Ipsilanti/ An. XCVII (1979), nr. 1-2 (Gian.-febr.), pp. 165-178/; Mag. loan 
Covercă, Legi bisericeşti cu privire la cler în veacul al XIX-lea până la 
Cuza Vodă/ An. LXXVIII (1960), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 496-509; Dr. 
Ioana Cristache-Panait, Acelaşi neam, aceeaşi lege/ An. XCVII (1980), nr. 
3-4 (mart.-apr.), pp. 473-480/; Pr. Dr. Constantin Drăguşin, Pravila cea 
Mare — Îndreptarea legii — 1652/ An. CXIX (2001), nr. 1-6 (ian-iun), pp. 
255-268; nr. 7-12 (iul.-dec.), pp. 253-321 / (Teză de doctorat); Pr. Prof. Dr. 
Nicolae Dură, Cele mai vechi izvoare ale Dreptului bisericesc etiopian/ 
An. C (1982), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 572-586/; Id., Colecţii canonice 
apusene din primul mileniu/ An. CXXI (2003), nr. 7-12 (iul.-dec.) pp. 
449-458/; Id., Dionisie Exiguul şi papii Romei/ An. CXXI (2003), nr. 7-12 
(iul.-dec.), pp. 459-468/; Pr. Prof. Dr. loan Floca, Elemente de drept în 
opera lui Dimitrie Cantemir/ An. XCIV (1976), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 
595-598/; Id., Românii în legile de stat transilvănene până în 1918/ An. 
CVII (1990), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 137-149; Prof. Lazăr Iacob, 
Împăratul Justinian I ca legislator bisericesc/ An. LXV (1947), nr. 4-9 
(apr.-sept.), pp. 213-238; nr. 10-12 (oct.-dec.), pp. 270-301/; Mag. Stelian 
Izvoranu, Literatura Dreptului bisericesc în veacul XIX/ An. LXXVIII 
(1960), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 496-509/; Mag. Eugen Marina, Contribuţii la 
cunoaşterea operei canonice a Sfântului Ierarh Calinic de la Cernica/ 
An. LXXXIII (1965), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 533-558/; Stelian Marinescu, 
Dispoziţiuni de drept laic în Pravila de la Govora din 1640/ An. LXXXI 
(1963), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 320-346/;, Id., Consideraţii asupra 
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Este demn de remarcat efortul Pr. Prof. Dr. Nicolae Dură de a scoate 
la lumină contribuția excepţională a călugărului daco-roman Dionisie 
Exiguul din Dobrogea la începuturile şi dezvoltarea Dreptului Canonic 
Occidental. Este încă o contribuţie românească la istoria culturii europene şi 
aceasta se face prin revista "Biserica Ortodoxă Română". 

3.2. Izvoarele Dreptului Canonic constituie un capitol amplu şi 
destul de bine reprezentat în Revista "Biserica Ortodoxă Română” din 
perioada 1874-2004. Aceasta era o necesitate. Trebuia fundamentată o 
disciplină, care privea reglementarea raporturilor dintre membrii Bisericii, 
dintre Biserică şi Stat, dintre diverse Biserici. Trebuia documentat că 
legislația bisericească nu este întâmplătoare, ci ea face parte din 
izvoarele descoperirii divine, respectiv Sfânta Scriptură şi Sfânta Traditie, în 
învățătura Mântuitorului şi a Sfinţilor Apostoli, cât şi a Sfinților Părinţi şi 
Scriitori Bisericeşti. Legile omeneşti apăruseră în timp, raportându-se în 


spațiu la anumite perioade, la anumite popoare, la anumite situaţii concrete. 


pedepselor aplicate de Pravila din 1646/ An. LXXXII (1964), nr. 1-2 
(ian.-febr.), pp. 175-209; Id., Competența şi atribuţiile judiciare ale 
clericilor în secolele XIV-XVIII/ An. LXXXVIII (1970), nr. 7-8 (iul.-dec.), 
pp. 796-811/; Mag. Alexandru Armand Munteanu, Opera canonică a lui 
Petru Maior/ An. LXXVIII (1960), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 791-816/; Pr. 
Asist Nicolae Necula, Opera canonică a patriarhilor copți din sec. XI- 
XIII şi importanţa lor pentru viața Bisericii copte/ An. C (1982), nr. 1-2 
(ian.-febr.), pp. 193-204/; Mag. Mircea Păcurariu, Dicasteria şi consistoriul 
Mitropoliei Ungrovlahiei/ An. LXXVII (1959), nr. 7-10 (iul.-dec.), pp. 
961-979/; Id., Un strălucit canonist al veacului al XX-lea — Părintele 
Profesor Liviu Stan (11 iul. 1910 - 1 apr. 1973)/ An. CXXI (2003), nr. 1-6 
(an.-iun.), pp 488-497/; Arhiep. Dr. Teodosie Petrescu, Pr. Prof. Dr. 
Nicoale Dură, Le regime de la synodalite selon de la législation 
canonique, conciliaire, oecumenique, du l-er millénaire (Bucureşti, 
1999)/ An. CXIX (2001), nr. 7-12 (iul.-dec.), pp. 621-624/; Nicolae N. 
Smochină, O pravilă românească din veacul al XVI-lea, „Pravila 
Sfinţilor Părinţi după învățătura lui Vasile cel Mare, întocmită de 
ctitorul şi scolasticul Lucaci în 1581/ An. LXXXIII (1965), nr. 11-12 
(nov.-dec.), pp. 1043-1062/; Pr. Prof. Dr. Nicolae Dură, Legislaţia 
bisericească a Înalt Prea Sfinţitului Patriarh Justinian/ An. LXXI 
(1953), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 503-516/; Pr. Alexandru Stănciulescu-Bârda, 
Bibliografia revistei "Biserica Ortodoxă Română" (1874-1994)/ An. CVI 
(1988), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 145-172/; Mitrop. Dr. Nestor Vornicescu, 
„Chiriacodromionul” tipărit de Sf. Sofronie Vraceanski în 1806 la 
Râmnicu-Vâlcea în raport cu alte scrieri similare din sud-estul 
european/ An. CVII (1989), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 168-191/. 
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Legislaţia bisericească de bază, respectiv sfintele canoane aveau perenitate 
bimilenară, aveau valabilitate la toate popoarele care împărtăşeau credința 
creştină, aveau aplicabilitate la toți oamenii botezați în numele Sfintei 
Treimi. Ele nu puteau fi schimbate în funcție de vremuri, de oameni şi 
interese, ci doar explicate, aprofundate şi adaptate situațiilor concrete la care 
făceau referire. Tocmai de aceea izvoarele Dreptului Canonic au fost 
împărţite în următoarele părți distincte: fundamentale, istorice şi practice”. 
În revistă găsim numeroase referinţe şi material privitor la acestea şi de 
aceea le vom aminti pe rând: 

Dintre izvoarele fundamentale amintim: 

3.2.1. Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie. Despre Sfânta Scriptură 
există în revista "Biserica Ortodoxă Română” un număr imens de studii, 
articole şi recenzii. Acolo este analizat textul biblic din cele mai diverse 
unghiuri, dar în primul rând de biblişti, dogmatişti, moralişti şi canonişti. Nu 
vom menționa aici tot materialul de acest gen, cu atât mai mult cu cât el 
priveşte, în general, cuprinsul Sfintei Scripturi în mod interdisciplinar. 
Dreptul canonic îşi găseşte aici principalul său izvor de inspirație şi 
fundamentare. Sfânta Tradiţie este reprezentată, de asemenea, în mod foarte 
amplu în revistă, iar o mare parte din materialul de acest gen are referire 
directă la domeniul Dreptului Canonic. Vom analiza cu mai multă atenţie 
acest material, tocmai pentru a pune la îndemâna cercetătorilor şi, în gene- 
ral, utilizatorilor studiului nostru o bibliografie bogată şi foarte necesară. 

Despre ambele izvoare există în revista "Biserica Ortodoxă Română" 
un număr imens de studii şi articole, de recenzii şi note bibliografice şi după 
1944*. Textul biblic este analizat sub cele mai diverse aspecte de specialişti 


din domeniul Dogmaticii, Moralei, Dreptului, Filosofiei, Liturgicii, 


5 Vezi Dr. Valerian Şesan, Curs de Drept Bisericesc Universal, 
Cernăuţi, ediția a IV-a, 1942, p. 28 şi Nicodim Milaş, Drept bisericesc 
oriental, Bucureşti, 1915, p. 31. 


5 Vezi în acest sens Pr. Al. Stănciulescu-Bârda, Bibliografia Revistei 
„Biserica Ortodoxă Română” (1874-1994), Editura „Cuget Românesc, 
Bârda”, vol. I, p. 35-122, cât şi Ibid.(1874-2004), Editura „Cuget 
Românesc", vol. I, Bârda, 2006, 740 pag. 


54 Tbid. 
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Omileticii, Cateheticii, Sectologiei etc. Există însă şi studii interdisciplinare, 
care fac legătura între ramurile oarecum artificial conturate ale Teologiei. Ea 
este una şi una este şi învățătura Mântuitorului, dar, pentru că este prea 
vastă, teologii şi-au permis s-o fragmenteze pe capitole mari, pentru a putea 
fi studiată mai bine. Din acest material deosebit de bogat, Dreptul 
bisericesc îşi extrage sevele lui de învățături şi reglementări. La bază sunt 
învățăturile cu caracter juridic din Vechiul şi Noul Testament, voința lui 
Dumnezeu exprimată prin cuvântul scris. Elementele reţinute din Vechiul 
Testament sunt cele cu caracter moral mai mult, iar pentru Dreptul 
Canonic sunt în vigoare cele zece porunci. Din Noul Testament sunt 
reținute elementele care exprimă voința Mântuitorului, învățăturile Sfinților 
Apostoli şi modelul de viaţă creştină din vremurile apostolice. Acestea 
formează jus divinum positivum scriptum. În strictă legătură cu aceasta 
stă conştiinţa, ca glas al lui Dumnezeu sădit în sufletul omului la creaţie, 
care-i menține dreaptă cumpăna dintre bine şi rău, ajutându-l să se orienteze 
în toate împrejurările vieții. Mântuitorul, prin Taina Sfintei Hirotonii, a 
instituit autorităţi, norme, ascultare şi pedeapsă, stabilind anumite principii, 
care au fost respectate de toate sinoadele şi legiuitorii bisericeşti. Dintre 
acestea amintim două: principiul hristocentric şi cel eclesiocentric. Hristos 
este capul Bisericii, iar autoritatea văzută este colegiul sau sinodul 
apostolilor sau episcopilor. Mântuitorul a dat elementele de bază privind 
raportul dintre Biserică şi Stat, principiul mântuirii numai prin Biserică. 
Voia lui Dumnezeu exprimată prin scris în Sfânta Scriptură, cât şi prin 
hotărârile sinoadelor ecumenice a format Jus divinum scriptum. Biserica a 
preluat această autoritate şi această prerogativă de la Mântuitorul şi continuă 
să legifereze până în ziua de azi, conducând corabia lui Hristos spre limanul 
mântuirii credincioşilor. 

3.2.2. Canoanele apostolice, deşi nu provin de la Sfinții 
Apostoli, au fost recunoscute de sinoadele ecumenice cu putere executorie 
în întreaga comunitate creştină. În număr de 85, ele sunt prezente în toate 
colecţiile de canoane; la ele se face referire în toate studiile care privesc 
canoanele în general şi problemele de Drept Canonic. Literatura juridică 
privitoare la canoane a fost întotdeauna foarte bogată în întreaga Biserică 


creştină, atât Ortodoxă, cât şi Catolică şi Protestantă. Ele au fost editate de-a 
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lungul vremii în majoritatea ţărilor unde s-a răspândit învățătura creştină, ca 
instrumente de lucru indispensabile în procesul juridic bisericesc. Fie că a 
fost vorba de canoanele apostolice, fie de canoanele provenite de la 
Sinoadele Ecumenice, de la cele particulare, ori de la Sfinţii Părinţi, ele au 
constituit întotdeauna subiect inepuizabil de studiu pentru canonişti şi nu 
numai”. Au fost traduse în toate limbile în care s-a propovăduit şi Sfânta 
Evanghelie şi s-au înființat comunități creştine, Dreptul Canonic slujind ca 
îndrumător juridic al vieții creştine din acea comunitate. Au făcut obiectul a 


numeroase studii şi astfel autoritatea lor nu mai poate fi pusă la îndoială azi. 


TF 


În perioada 1944-2004 în revista „Biserica Ortodoxă Română” sunt prea 
puţine articolele referitoare la canoanele apostolice, comparativ cu perioada 
precedentă (1874-1944)%. Interesul cel mai mare pentru ele a fost atunci 


când s-a pus în discuţie data serbării Sfintelor Paşti.” 


55 În toate articolele şi studiile privitoare la canoane în general se 
vorbeşte şi despre cele apostolice, dar, în prezenta notă vom selecta doar pe 
cele referitoare în mod direct la canoanele apostolice: Pr. Silvestru 
Bălănescu, Mijloace spre studierea canoanelor apostolice, an I (1874), nr. 
10 (iul.), p. 728-734; nr. 11 (aug.), p. 813-821; nr. 12 (sept.), p. 887-893; 
an II (1875), nr. 1 (oct.), p. 23-28; nr. 3 (dec.), p. 225-237; an III (1876), 
nr. 5 (febr.), p. 310-314; nr. 7 (apr.), p. 456-464; nr. 12 (sept.), p. 714-720; 
Dragomir Demetrescu, Aşezămintele Sfinţilor Apostoli şi scrierile de ori- 
gine apostolică în legătură cu ele, an XXXIV (1911), nr. 10 Gan.), p. 
1049-1060; C. Erbiceanu, Despre canoanele Sfinţilor Apostoli, an XXI 
(1897), nr. 4 (iul.), p. 379-404; Idem, Canoanele sfinţilor şi prea 
lăudaţilor apostoli comentate, an XXIII (1899), nr. 8 (nov.), p. 725-752; 
nr. 9 (dec.), p. 849-874; an XXIV (1900), nr. 11 (febr.), p. 988-1019; an 
XXIV (1900), nr. 1 (apr.), p. 1-30. Date importante despre canoanele 
apostolice a se vedea şi-n lucrările indicate în nota următoare. 


Hot, Berechet, Încă un Nomocanon al lui Malaxos/ An. LXII 
(1945), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 590-598/; Prof. Iorgu Ivan, Hotărârile 
canonice ale Sinodului al II-lea ecumenic şi aplicarea lor de-a lungul 
secolelor/ An. XCIX (1981), nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 821-866/; Prof. Victor 
Popescu, Călăuza canonică/ An. LXXIV (1956), nr. 6-7 (iun.-iul.), pp. 
569-623/. 


57 Pr. Prof. Dr. Nicolae Dură, Sfintele Paşti „causa dirimens” a 
unității creştine?/An. CXXI (2003), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 508-519/; Prof. 
Feodora Chiochiu, Observații cu privire la calcularea datei Sfintelor 
Paşti/ An. CXXI (2003), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 622-626/. 
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3.2.3. Canoanele Sinoadelor ecumenice sunt numeroase şi despre 
ele s-a scris o bogată literatură. Ele au fost traduse în numeroase limbi şi se 
păstrează şi azi ca monumente de cultură în istoria ţărilor respective. Marile 
tratate de Drept Canonic, studiile şi articolele din domeniu nu pot să facă 
abstracție de acest material de o inestimabilă valoare în viaţa Bisericii 
creştine. Nici revista „Biserica Ortodoxă Română” nu a fost indiferentă față 
de ele, atât în perioada analizată, cât şi după aceea. Numai enumerarea lor ar 
fi edificatoare în acest sens. Multe materiale referitoare la Sinoadele 
Ecumenice prezente în revistă nu privesc însă numai conținutul lor canonic, 
ci şi pe cel dogmatic, moral, liturgic etc. Menţionăm că la Sinodul I 
Ecumenic (Niceea, 325) s-au dat 20 canoane, la al II-lea Ecumenic 
(Constantinopol, 381) s-au dat 7 canoane, la al III-lea Sinod Ecumenic (Efes 
431) s-au dat 8 canoane, la al IV-lea Ecumenic (Calcedon, 451) s-au dat 30 
de canoane, la al V-lea Ecumenic (Constantinopol, 553) şi al VI-lea Trulan 
(680) nu s-au dat canoane. La Sinodul al II-lea Trulan (692) s-au dat 102 
canoane, iar la Sinodul al VII-lea ecumenic (Niceea, 787) s-au dat 22 
canoane. Aşadar, la Sinoadele Ecumenice s-au dat în total 189 canoane, care 
privesc aproape toate aspectele vieţii bisericeşti sub aspect canonic şi 


disciplinar’. Din păcate, această temă este mai puțin abordată după 1944. 


5 D, Balaur, recenzie la N. Afanasiev, Canoanele şi conştiinţa 
canonică(în „Puti”, 1936, nr. 38, p. 1-16), an LII (1934), nr. 7-8 (ul.-aug.), 
p. 539-541; Idem, Editarea canoanelor bisericeşti în limba fineză, an LIV 
(1936), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 354; Ol. N. Căciulă, recenzie la Arhiep. 
Hrisostom Papadoupulos, Colecţiuni greceşti ale sfintelor canoane în 
timpurile de după căderea Constantinopolului (în „7heo/ogia”, Atena, 
XLIX (1935), p. 5-8), an LIII (1935), nr. 7-8 (ul.-aug.), p. 415; Gh. Cronţ, 
recenzie la V. Şesan, Revizuirea canoanelor şi altor norme bisericeşti, 
precum codificarea lor (în „Candela ”, Cernăuţi, XLVII (1936), p. 145- 
159), an LVI (1938), nr. 1-4 (ian.-apr.), p. 146-147; Pr. C. Dron, recenzie la 
prof. N. Popovici, menţiuni critice asupra cărții Pr. C. Dron, Canoanele, 
text şi interpretare, an LIII (1935), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 521-529; Arh. 
Ghenadie Enăceanu, Horepiscopii sau Biserica românească faţă cu 
canoanele, an III (1877), nr. 6 (mart.), p. 223-231; C. Erbiceanu, 
Canoanele sinoadelor ecumenice, an XXIV (1900), nr. 5 (aug.), p. 412- 
413; nr. 6 (sept.), p. 505-527; nr. 7 (oct.), p. 629-635; Stelian Jigoiu, 
recenzie la Pr. C. Dron, Canoanele. Text şi interpretare, vol. I (Bucureşti, 
1932), an LI (1933), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 274-277; nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 
353-354; Prof. N. Popovici, Menţiuni critice asupra cărții Pr. C. Dron, 
Canoanele. Text şi interpretare, an LI (1933), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 
565-578; Arh. T. Simedrea, recenzie la Pr. N. T. Vasilescu, Canoanele pot 
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Există articole care privesc corpusul întreg de canoane al Bisericii Ortodoxe 
în general, pravilele şi colecțiile de legi şi canoane din trecutul românesc, în 
care se vorbeşte şi de canoanele sinoadelor ecumenice, dar prea puţin ca să 
alcătuiască un capitol special de cercetare. Mai există câteva articole, în care 
se relatează despre întruniri internaţionale dedicate unor sinoade ecumenice 


la momente aniversare şi acolo se face referire şi la canoane.” 


fi modificate? (în „Îngerul”, V (1933), nr. 10-11, p. 10-19), an LII (1934), 
nr. 1-2 (ian.- febr.), p. 118-119; Idem, Nicodim Milaş, Canoanele Bisericii 
Ortodoxe însoțite de comentarii, vol. II, partea I-a (Arad, 1934), an LII 
(1934), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 809; Arhim. I. Scriban, recenzie la Pr. C. 
Dron, Valoarea actuală a canoanelor (Bucureşti, 1928), an LXVI (1928), 
nr. 11 (nov.), p. 1054; Idem, recenzie la Nicodim Milaş, Canoanele 
Bisericii Ortodoxe însoțite de comentarii (Arad, 1930), an XLVIII (1930), 
nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 781-785; an XLIX (1931), nr. 2-3 (febr.-mart.), p. 284- 
285; Idem, recenzie la Pr. C. Dron, Canoanele, vol. I (Bucureşti, 1932), an 
L (1932), nr. 5 (mai), p. 399; Idem, recenzie la Diac. Gh. I. Soare, Înapoi la 
canoane (Bucureşti, 1932), an L (1932), nr. 10 (oct.), p. 751; S. Simionov, 
recenzie la N.N. Afanasiev, Ce este schimbător şi ce este vremelnic în 
canoanele bisericeşti (în ,„Jivoe predanie”, Paris, 1936, p. 82-96), an LVI 
(1938), nr. 1-4 (ian.-apr.)p. 137-138; Pr. P. Staneff, recenzie la Prof. I. 
Stefanov, Canoanele Bisericii Ortodoxe (Sofia, 1936), an LIV (1936), nr. 
11-12 (nov.-dec.), p. 778. 


®© Prof. Iorgu Ivan, Hotărârile canonice ale Sinodului al II-lea 
ecumenic şi aplicarea lor de-a lungul secolelor/ An. XCIX (1981), nr. 7-8 
(iul.-aug.), pp. 821-866/; Pr. loan V. Covercă, Reguli canonice privitoare 
la chestiuni liturgice în Codex Juris Canonici/ An. XCVI (1978), nr. 7-8 
(ul.-aug.), pp. 1247-1255/; Florian Dudaş, Vechi pravile româneşti 
descoperite în vestul Transilvaniei. Dovezi ale unităţii neamului 
românesc/ An. XCVI (1978), nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 797-811/; Pr. I. 
Ionescu, Pravila de la Govora, 1640-1641/ An. CVIII (1990), nr. 1-2 (ian.- 
febr.), pp. 67-69/; Stelian I. Marinescu, „Pravilioara de la Iaşi din 1784”/ 
An. XCII (1974), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 469-475/; Id., „Pravila de isprava 
oamenilor şi de toate păcatele şi greşalele”/ An. XCVI (1978), nr. 1-2 
(ian.-febr.), pp. 112-126/; Drd. Costantin Rus, Importanța canoanelor 
Sinodului II ecumenic pentru organizarea şi disciplina Bisericii/ An. CI 
(1983), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 272-285/; Em. Săvoiu, „Capetele de 
poruncă” ale lui Antim Ivireanu/ An. LXXXIV (1966), nr. 9-10 (sept.- 
oct.), pp. 997-1006/; Id., „Capete de poruncă” ale Mitropolitului Antim 
Ivireanu, izvor al dreptului scris românese/ An. XCV (1977), nr. 9-12 
(sept.-dec.), pp. 1012-1023/. O lucrare de sinteză publică Pr. Prof. Dr. 
Nicolae Dură, Colecţii canonice, apusene, din primul mileniu/ An. CXXI 
(2003), nr. 7-12 (iul.-dec.), pp. 449-458/. 
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3.2.4. Canoanele Sinoadelor particulare, în număr de nouă, au 
întregit conținutul canoanelor apostolice şi ale Sinoadelor Ecumenice. Ele s- 
au referit de multe ori la situaţii concrete, legate de anumite realități din 
vremea şi din zona lor de jurisdicție, dar, prin extindere, ele pot fi aplicabile 
în mare măsură şi azi. Canoanele sinoadelor particulare au fost recunoscute 
de către Sinoadele Ecumenice ca valabile, iar Sfinții Părinţi şi canoniştii au 
făcut referire la ele de-a lungul timpului cu tot respectul şi considerația 
cuvenite. Menţionăm că Sinodul de la Cartagina (256) a dat un canon, cel de 
la Ancyra (314) 25 canoane, cel din Neocezareea (314/315) 15 canoane, cel 
din Gangra (343-360) 21 canoane, cel din Antiohia (341) 25 de canoane, cel 
din Laodiceea (349-381) 60 canoane, cel din Sardica (343) 21 canoane. 
Deci, în total, 168 canoane. Patriarhul Fotie a introdus mai târziu în 
Nomocanonul său din 883 încă 17 canoane ale Sinodului I de la Constanti- 
nopol (861) şi 3 ale Sinodului al II-lea din Constantinopol (879). În perioada 
analizată, în Revista "Biserica Ortodoxă Română” nu am găsit materiale 
speciale destinate unuia din aceste sinoade, ci ele au fost tratate în cadrul 
lucrărilor privind sinoadele în general. La fel s-a întâmplat şi cu canoanele 


emise de aceste sinoade. 


3.2.5. Canoanele Sfinţilor Părinţi au reprezentat întotdeauna un 
material indispensabil pentru Dreptul Canonic şi ele au fost incluse fără 
ezitare în colecțiile de canoane ale Bisericii. Acei Sfinți Părinţi, de la care 
ne-au rămas canoane, au trăit în primele veacuri, mai precis până în veacul al V- 
lea, astfel că Sinoadele Ecumenice au avut posibilitatea să se pronunţe 
asupra canoanelor acestora şi să le dea girul necesar pentru a fi respectate de 
întreaga Biserică. Nici canoanele Sfinților Părinți nu au fost tratate în mod 
special în paginile Revistei "Biserica Ortodoxă Română” din perioada 
analizată, ci ele au fost incluse, alături de canoanele Sinoadelor Ecumenice 
şi ale sinoadelor particulare, în majoritatea studiilor şi articolelor referitoare 
la această problemă, în toate corpusurile şi colecțiile de canoane. Totuşi, 
menţionăm că Sf. Dionisie al Alexandriei (f 265) a dat 4 canoane, Sf. 
Grigore Taumaturgul al Neocezareii (t 270) 12 canoane, Sf. Petru al 
Alexandriei ( 311) 15 canoane, Sf. Atanasie cel Mare (f 373) a dat 3 
canoane, Sf. Vasile cel Mare (f 379) a dat 92 canoane, Sf. Timotei al 
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Alexandriei ( 385) a dat 18 canoane, Sf. Grigorie de Nazianz ( 389) a dat 
1 canon, Amfilohie de Iconiu (t 395) a dat 1 canon, Sf. Grigorie de Nyssa 
( 395) a dat 8 canoane, Sf. Teofil al Alexandriei ( 412) a dat 14 canoane, 
Sf. Chiril cel Mare (f 444) a dat 5 canoane şi Ghenadie al 
Constantinopolului (t 417) a dat un canon. Deci, în total, ne-au rămas de la 
Sfinţii Părinţi 174 canoane. 

Deciziile sinoadelor particulare şi ale Sfinților Părinţi citați mai sus 
au fost recunoscute cu statutul de canoane în mod excepțional, fiindcă au 
avut girul Sinoadelor Ecumenice. Acest proces s-a încheiat însă în anul 920, 
când Sinodul de la Constantinopol a declarat Nomocanonul lui Fotie drept 
colecția completă de canoane cu obligativitate în întreaga Biserică. 
Disputele dintre Biserica de Apus şi cea de Răsărit, care au culminat cu 
Marea Schismă din 16 iulie 1054, au făcut ca diferenţele dintre cele două 
Biserici să se manifeste şi sub aspect canonic. Despre aceasta vom vorbi 
într-un capitol următor al lucrării noastre. Totuşi, deşi nu-i este prielnică 
întotdeauna, mai cu seamă în ceea ce priveşte primatul şi infailibilitatea 
papală, Biserica Romano-Catolică este nevoită să recunoască valabilitatea 
canoanelor emise în primul mileniu creştin, de care am vorbit mai sus. 
Sfintele Canoane au fost strânse şi editate în repetate rânduri de-a lungul 
timpului. De cele mai multe ori ele n-au fost publicate singure, ci împreună 
cu alte decizii ale sinoadelor locale, ori cu legi emise de către autoritățile 
politice, în special de împărați şi domnitori. Aceste colecţii s-au numit, cu 
un termen general, nomocanoane. 

Dintre codicii de canoane bisericeşti menționăm: Didascalia sau 
Învățătura celor 12 Apostoli (sec. ID%, Constituţiile Sfinţilor Apostoli, 
Canoanele apostolice“!, Tradiţia apostolică sau Didascalia (sec. III), 


Akoluthia (sec. IV-V), Synopsis (sec. V), Codicele curat bisericesc în 60 


6 Şt. Berechet, Învățătura celor 12 Apostoli, an XL (1922), nr. 10 
(1ul.), p. 767-782; Arhim. Iuliu Scriban, recenzie la vol. Scrierile Părinților 
Apostolici, dimpreună cu Aşezămintele şi Canoanele Apostolice (trad. 
De I. Mihălcescu, M. Pâslaru şi G. N. Niţu) (Chişinău, 1927-1928, 2 vol.), 
an XLVI (1928), 11 (nov.), p. 1053. 


| 6l Vezi Alexandru Stănciulescu, Drept canonic, Craiova, Editura 
Sitech, 2006, 540 pag. 
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de titluri (sec. VI), Codicele sistematic în 50 de titluri (sec. VI). Un 
capitol important în tradiția canonică îl ocupă codicii politico-bisericeşti, din 
care cităm: Codex Theodosianus (438), Corpus juris civilis al împăratului 
Justinian (sec. VI), Colecţia tripartită(sec. VII), Ekloga (740) a lui Leon 
Isaurul, Prochironul (884) al lui Vasile I Macedoneanul Epanagoga şi 
Vasilicalele (892-911) ale lui Leon VI Filozoful” ş.a. Un capitol important 
în codificarea canoanelor şi, în general, a legislației bisericeşti, îl constituie 
nomocanoanele, care sunt socotite de către canonişti codici micşti. Dintre 
acestea menționăm: Nomocanonul în 50 titluri al lui loan Scolasticul (sec. VI), 
Nomocanonul în 14 titluri (sec. VII), Nomocanonul lui Fotie (883)® ş.a. 
Apariţia tiparului a făcut ca în fiecare ţară creştină să fie traduse şi tipărite 
colecţii de canoane şi codici de legi bisericeşti. În acest sens cităm 
următoarele: la greci Pidalionul (1787), Syntagma ateniană(1852-1859, 6 
vol.), Kormciaja Kniga (aprox. 1220), Kniga Pravil (1839) la slavi, 
Zakonikul (1390) la sârbi“. La români s-au folosit până în secolul al XVI- 
lea codicii greceşti şi slavi, apoi, în 1563, apare în româneşte o traducere a 
Nomocanonului atribuit lui loan Postnicul. Acesta este urmat de Pravila 
cea Mică sau Pravila de la Govora (1640), Cartea românească de 
învăţătură(1646), Pravila cea Mare sau Îndreptarea Legii (1652), 
Pidalionul (1844), Enchiridionul (1871) ş.a. În Apus au circulat în primele 
veacuri aceleaşi colecţii de canoane care circulau şi în Răsărit, Biserica fiind 
una şi aceeaşi. Totuşi, apar acolo, înainte de Schismă (1054), colecții 
precum Versio Isidoriana (sec. V), Codex canonum ecclesiae Africane 
(sec. V), Codex canonum ecclesiasticarum romanae (sec. V-VI), Codex 
canonum ecclesiasticarum (sec. VI) a lui Dionisie Exiguul, care va sta la 


baza tuturor codicilor de canoane din Occident, aşa cum va dovedi mai 


6 Vezi în acest sens Pr. Valerian Şesan, op. cit., p. 29 şuu. şi Pr. Al. 
Stănciulescu-Bârda, op. cit., vol. II, 2001, p. 375-379. 


& Teodor M. Popescu, Fotie Spintecătorul, an L (1932), nr. 5 (mai), 
384-394. 


6 Vezi Pr. V. Şesan, op. cit., p. 41 sq. Vezi şi Pr. Al. Stănciulescu- 


Bârda, Vechea legislaţie bisericească bănăţeană, Craiova, Editura Sitech, 
2006, 32 pag. 
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târziu Profesorul Nicolae Dură®. Tot Dionisie Exiguul alcătuieşte şi 
Collectio decretorum pontificium romanorum. Din secolul al IX-lea 
avem Collectio pseudo-Isidoriana. În secolul al XI-lea canonistul Graţian 
din Bologna (f 1150) publică Decretum Gratiani sau Concordantia 
discordantium canonum. Papa Grigorie al XIII-lea publică la 1580 


Corpus juris canonici, iar ultimul Codex juris canonici apare în 1917%. 


65 Pr, Prof. dr. Nicolae Dură, 


S Vezi Dr. Valerian Şesan, op. cit., p. 52 sq. Vezi şi în „Biserica 


Ortodoxă Română”, articolele: D. Boroianu, Din dreptul bisericesc. Câte 
ceva de ştiut (colecții de drept canonic în Imperiul Bizantin), an XXXVII 
(1913), nr. 8 (nov.), p. 521-536; N. Dobrescu, Editarea colecţiei Mansi, an 
XXXIII (1909), nr. 8 (nov.), p. 946; C. Erbiceanu, Sintagma lui Iacob 
Ioanitul, an XV (1892), nr. 12 (mart.), p. 902-905; Idem, Descrierea 
manuscrisului Arhim. Iacob loanitul. Sintagma sa alfabetică, an XVI 
(1892), nr. 1 (apr.), p. 31-60; nr. 2 (mai), p. 140-156; Idem, Manuscrisul 
grecesc al lui Manuil Malax Notarul, an XVI (1892), nr. 5 (aug.), p. 319- 
334; Idem, Material pentru Dreptul bisericesc oriental, an XVI (1892), 
nr. 6 (sept.), p. 417-428; nr. 7 (oct.), p. 516-529; nr. 9 (dec.), p. 705-710; 
Idem, Procanon... alcătuit de Petru Maior, an XVIII (1894), nr. 6 (sept.), 
p. 385-418; nr. 7 (oct.), p. 481-515; nr. 8 (nov.), p. 577-611; nr. 9 (dec.), p. 
673-694; Idem, Un nou codice de legislațiune românească, an XXVI 
(1902), nr. 9 (dec.), p. 1017-1029; Idem, Un nou codice grecesc civil şi 
bisericesc din epoca fanariotă, an XXVI (1903), nr. 11 (febr.), p. 1221- 
1236; St. Berechet, Judecata bisericească la primii creştini, an XLI 
(1923), nr. 11 (aug.), p. 766-772; nr. 12 (dec.), p. 915-921; Idem, 
Dreptul vechilor noştri ierarhi la judecarea mirenilor, an LVI (1938), nr. 
11-12 (nov.-dec.), p. 741-761; G. Cronţ, recenzie la Hamilcar S. Alivisatos, 
Les raport de la législation ecclésiastique de Justinian avec les canons 
de l’Eglise (Pavia, 1935), an LIV (1936), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 259; Idem, 
recenzie la Dimitrie A. Petrakakos, Paisie al Gaziei canonist (în 
„Theologhia”, LIX (1937), p. 194-207), an LV (1937), nr. 7-10 (iul.-oct.), p. 
560-561; Idem, Clericii în serviciul justiției, an LVI (1938), nr. 11-12 
(nov.-dec.), p. 823-844; Velicu Dudu, recenzie la prof. A. Lotocki, 
Izvoarele ucrainiene ale Dreptului canonic (în „Analele Institutului 
Ucrainian de Ştiinţă”, Varşovia, 1931), an LIV (1936), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 
643-647; V. Gregorian, recenzie la Ioannes Balan, Fontes Juris Canonici 
Ecclesiae Rumenae (Roma, 1932), an L (1932), nr. 9 (sept.), p. 614-616; I. 
Lupaş, O carte de valoare (recenzie la I. Mateiu, Contribuţiuni la Istoria 
Dreptului Bisericesc, Bucureşti, 1922, vol. I), an XL (1922), nr. 12 (sept.), 
p. 915-954; D. St. Popescu, recenzie la George Fotino, Influenţa bizantină 
în vechiul drept românesc (Bucureşti, f.a.), an LX (1942), nr. 5-6 (mai- 
iun.), p. 219; Idem, recenzie la George Fotino, Ce este vechiul drept 
românesc (în „Analele Facultăţii de Drept din Bucureşti”, 1939, nr. 1), an 
LX (1942), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 219-220; Arh. T. Simedrea, recenzie la Pr. 
I. Răuţescu, Formalităţile pentru hirotonia unui preot, acum 100 de ani 
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Cu excepția studiului Părintelui Pr. Prof. Dr. Nicolae Dură, care abordează 
colecţiile de canoane,“ revista este deficitară la acest capitol după 1944. 
Dintre izvoarele practice amintim: 

3.2.6. Lucrările Sinoadelor ortodoxe provinciale, care țin şedinţe 
regulate de două ori pe an şi extraordinare de câte ori este nevoie. Sinoadele 
provinciale(naţionale) lucrează şi iau hotărâri în spiritul izvoarelor 
fundamentale ale Dreptului Canonic. Ele urmăresc să mențină unitatea 
dogmatică, liturgică şi canonică cu întreaga Biserică Ortodoxă, iar hotărârile 
lor sunt obligatorii pentru Bisericile provinciale sau naționale, pe care le 
reprezintă. Instanţele de judecată din provinciile sau ţările respective trebuie 
să țină cont de hotărârile şi reglementările date de aceste sinoade, iar 
judecata o fac în spiritul izvoarelor fundamentale ale Dreptului Canonic şi 
al acestor hotărâri sinodale. Desigur că în revista "Biserica Ortodoxă 
Română" cel mai mare spaţiu îl ocupă lucrările Sfântului Sinod al Bisericii 
Ortodoxe Române, însă nici celelalte sinoade ortodoxe provinciale nu sunt 
întru totul absente. În ordine alfabetică, vom cita: 

- Lucrările Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe din Albania“; 

- Lucrările Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe a Alexandriei 
(Patriarhia Alexandriei). Deşi este una din primele patriarhii istorice ale 
Bisericii Ortodoxe, nu este reprezentată la acest capitol decât prin câteva 


articole“; 


(în „Raze de lumină”, VI, 1934, p. 453-458), an LII (1935, nr. 7-8 (iul.- 
aug.), p. 416-417; Pr. V. Ursăcescu, Cărţile de blăstem din trecutul 
nostru, an XLIV (1926), nr. 9 (sept), p. 506-514. 


© Pr. Prof. Dr. Nicolae Dură, Colecţii canonice, apusene, din 
primul mileniu/ An. CXXI (2003), nr. 7-12 (ul.-dec.), pp. 449-458/. 


s S. Simionov, Adunarea Sinodului Perigi Albaneze (1938, 
mai 20), an LVI ESN nr. 1-4 (an.-apr.), p. 2 


© Gh. Cronţ, Lucrările Sf. Sinod, an LV (1937), nr. 11-12 (nov.-dec.), 
p. 750; an XVI (1938), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 474; Id., Hotărârea sinodală 
privitoare la episcopii vicari, an LVII (1939), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 74; 
Redacţia, Hotărâri ale Sfântului Sinod al Patriarhiei Alexandriei şi al 
întregii Africi/ An. LXXXIX (1971), nr. 3-4 (mart-apr.), p. 273/. 
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- Lucrările Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe din 
Antiohia(Patriarhia Antiohiei)” 

- Lucrările Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe din Cehoslovacia," 

- Biserica Ortodoxă din Constantinopol (Patriarhia 
Constantinopolului);” 


- Lucrările Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe din Finlanda”; 


— Lucrările Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe din Grecia”, 


Redacţia, Hotărâri ale Sfântului Sinod/ An. LXXVI (1958), nr. 1-2 
(an.-febr.), p. 132/; Id., Sciziune între membrii Sfântului Sinod/ An. 
LXXXVII (1969), nr. 11-12  (nov.-dec.), p. 1137/; Id., În legătură cu 
sciziunea între membrii Sfântului Sinod/ An. LXXXVIII (1970), nr. 3-4 
(mart.-apr.), pp. 336-337/. 


7! Redacţia, Din hotărârile Sfântului Sinod/ An. LXXXVII (1970), 
nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 1036-1037/; Id., Lucrările în vederea convocării 
Adunării Plenare a Bisericii Ortodoxe Române din Cehoslovacia/ An. 
LXXXVIII (1970), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 1037/; Id., Întruniri ale 
organelor de conducere a Bisericii Ortodoxe Române din Cehoslovacia/ 
An. LXXXIX (1971), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 1016-1017. 

” Redacția, Programul de lucru prezentat Sfântului Sinod 
permanent de către noul patriarh ecumenic, Dimitrios I /An. XC (1972), 
nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 748-749/; Id., Noua alcătuire a Sfântului Sinod al 
Patriarhiei Ecumenice/ An. XC (1972), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 1005/. 


” D. Balaur, Al patrulea sobor ordinar al Bisericii Ortodoxe din 
Finlanda, an LIII (1935), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 191. 


“G. Cronţ, Competența celor două sinoade ale Bisericii Greceşti, 
an LV (1937), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 382; Idem, Lucrările Sfântului Sinod 
al ierarhiei, an LV (1937), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 754; Pr. Ol. N. Căciulă, 
Deschiderea sesiunii anuale a Sfântului Sinod al Bisericii Greciei (1956, 
oct. 17)/ An. LXXIV (1956), nr. 12 (dec.), pp. 1160 - 1163/; Pr. Asist. 
Nicolae Dură, Noi slujbe religioase aprobate de Sfântul Sinod/ An. 
XCVII (1979), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 646/; Episc. Antonie Plămădeală, 
Prima Adunare Ordinară a episcopilor Bisericii Ortodoxe din Grecia/ 
An. XC (1972), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 1196/; Redacţia, Temele ce se vor 
discuta la Sinodul Ierarhiei Bisericii Greciei (1958, oct. 1 — 1959, sept. 
30)/ An. LXXVI (1958), nr. 10-11 (oct.-nov.), p. 976/; Id., Problema 
Sfântului Sinod al Bisericii Greciei în problema cipriotă/ An. LXXVI 
(1958), nr. 10-11  (nov.-dec.), pp. 976-977/; Id., Hotărârea Sfântului 
Sinod în legătură cu festivitățile ce vor avea loc la Moscova în cursul 
lunii mai (1968)/ An. LXXXVI (1968), nr. 3-5 (mart. - mai.), p. 346/; Id., 
Sesiunea extraordinară a Sfântului Sinod plenar (1969, mart. 1-10)/ An. 
LXXXVII (1969), nr. 3 - 4 (mart. - apr.) pp. 295 - 296/; Id., 
Reglementarea de către Sfântul Sinod a drepturilor episcopilor şi 


119 


— Lucrările Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe din Iugoslavia”; 

— Lucrările Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe din Polonia“; 

— Lucrările Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române sunt cele mai 
bogat reprezentate în iconomia revistei de-a lungul întregii sale apariţii. Nu 
avem aici spațiul necesar pentru a prezenta tematica abordată la fiecare 
sesiune a forului nostru superior, deşi am făcut-o în altă parte”. Studierea 
materialelor privitoare la lucrările Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe 
Române poate contura nu numai istoria acestei instituţii, dar sunt abordate, 
la un înalt nivel, toate aspectele învățăturii şi vieţii bisericeşti de la noi. 
Pentru Dreptul Canonic aceste materiale rezultate de la forul superior 


bisericesc constituie o sursă extraordinară de documentare şi inspirație. In 


preoților parohi din Biserica Ortodoxă a Greciei/ An. LXXXVII (1969), 
nr. 7 - 8 (ul. - aug.), p. 738/; Id., Comentarii cu privire la Comisiile 
Sinodale Permanente/ An. LXXXIX (1971), nr. 7 - 8 (iul. - aug.), p. 815/; 
Id., Sfântul Sinod/ An. LXXXIX (1971), nr. 9 - 10 (sept. - oct.), p. 1012/; 
Id., Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe din Grecia a refuzat demisia 
arhiepiscopului Ieronim/ An. XCI (1973), nr. 3-5 (mart.-mai), p. 350/; Id., 
Convocarea unei adunări extraordinare a episcopatului Bisericii 
Ortodoxe din Grecia/ An. XCI (1973), nr. 3-5 (mart.-mai), p. 350/; Id., 
Alegerea unui nou sinod permanent al Bisericii Ortodoxe a Greciei/ An. 
XCI (1973), nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 841/; Id., Reluarea lucrărilor Sfântului 
Sinod al Bisericii Ortodoxe din Grecia/ An. XCI (1973), nr. 9-10 (sept.- 
oct.), p. 1019/; Id., Amânarea Adunării anuale a episcopatului Bisericii 
Ortodoxe din Grecia/ An. XCI (1973), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 1019; Lect. 
Dr. Cezar Vasiliu, Lucrările Sfântului Sinod permanent al Bisericii din 
Grecia (1974, sept. 4-7)/ An. XCVII (1979), nr. 9-12 (sept.-dec.), p. 1118/. 


% D. Balaur, Închiderea şedinţelor Sfântului Sobor arhieresc, an 
LII (1934), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 506-507; B. Pisarov, Deschiderea sesiunii 
ordinare a Sfântului Sinod (1935, sept.), an LIII (1935), nr. 9-10 (sept.- 
oct.), p. 517; S. Simeonov, Organizațiile bisericeşti, an LVII (1939), nr. 1- 
2 (ian.-febr.), p. 121-122; Idem, Organizarea Patriarhatului Croat, an LX 
(1942), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 257-258; Diac. Asist. I. Chivu, Întrunirea 
Sfântului Sinod (14-29 iun. 1989)/ An. CVII (1989), nr. 7-10 (iul.-oct.), pp. 
68-69/, Redacţia, Alegerea noului Sinod Permanent al Bisericii Ortodoxe 
Sârbe (1972, mai 9-17)/ An. XC (1972), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 757/; Id., 
Hotărâri ale episcopatului Bisericii Ortodoxe Sârbe/ An. XC (1972), nr. 
7-8 (iul.-aug.), p. 757/. 


72 D., Balaur, Lucrările Sfântului Sinod, an LII (1935), nr. 1-2 (ian.- 
febr.), p. 76; nr. 5-6 (mai-iun.), p. 281; nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 518; an LIV 
(1936), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 122. 


7! Vezi Pr. Al. Stănciulescu-Bârda, op. cit., vol. III, 2002, p. 196-228. 
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ele se pot vedea ca-ntr-o oglindă toate problemele politico-sociale, 
bisericeşti şi istorice cu care s-a confruntat Biserica de la război încoace. În 
afară de aceasta, sunt dezbătute teme şi probleme din toate sectoarele de 
activitate ale Bisericii. Ceea ce sunt dezbaterile parlamentare pentru istoria 
națională sunt lucrările Sfântului Sinod pentru istoria Bisericii Ortodoxe 
Române. Pentru Dreptul Canonic ele se constituie într-un material de 
maximă importanţă, care aşteaptă să fie cercetate de specialişti. Nu vom 
reda nici de data aceasta conținutul lucrărilor Sfântului Sinod din lipsă de 
spațiu. Vom face doar trimitere la locurile unde se pot găsi astfel de 


materiale'$. 


78 An I (1875), nr. 9 (iun.), p. 696-709; an II (1875), nr. 3 (dec.), p. 
238-240; an II (1876), nr. 8- (mai), p. 581; an III (1876), nr. 1 (oct.),p. 38; 
an III (1877), nr. 11 (aug.), p. 32; nr. 12 (sept.), p. 1-153; an V (1881), nr. 
12 (sept), p. 185-216; 231-262; an VI (1882), nr. 1 (ian.), p. 57-62; 263-269; 
an VI (1882), nr. 12 (sept.), p. 263-267; 268-353; 353-417; 305-306; 418- 
452; an VII (1883), nr. 1 (ian.), p. 453-468; nr. 2 (febr.), p. 469-484; nr. 3 
(mart.), p. 485-500; nr. 4 (apr.), p. 501-516; nr. 5 (mai), p. 501-548; nr. 6 
(iun.), p. 549-564; nr. 7 (iul.), p. 565-572; nr. 8 (aug.), p. 573-578; nr.9 
(sept.), p. 579-586; nr. 10 (oct.), p. 587-594; nr. 12 (dec.), p. 611-626; an 
VIII (1884), nr. 6 (iun.), p. 715-736; nr. 7 (iul), p. 739-754; nr. 8 (aug.), p. 
755-770; nr. 9 (sept.), p. 771-775; an IX (1885), nr. 2 (febr.), p. 105-128; 9- 
16 (anexă); nr. 3 (mart.), p. 17-52; nr. 5 (mai), p. 1-32; nr. 6 (iun.), p. 33-68; 
nr. 11 (nov.), p. 71-84; nr. 12 (dec.), p. 85-86; an X (1886), nr. 1 (ian.), p. 
31-62; nr. 2 (febr.), p. 63-94; nr. 3 (mart.), p. 95-114; nr. 6 Gun.), p. 1-8; nr. 
7 (iul.), p. 9-24; nr. 10 (oct.), p. 25-40; nr. 11 (nov.), p. 41-52; nr. 10 (oct.), 
p. 1-2; nr. 12 (dec.), p. 3-18; an X (1887), nr. 15 (mart.), p. 1925; an XI 
(1887), nr. 7 (oct.), p. 27-42; nr. 8 (nov.), p. 43-58; nr. 9 (dec.), p. 59-72; an 
XI (1888), nr. 10 (ian.), p. 75-82; nr. 2 (mai), p. 83-98; an XII (1888), nr. 3 
(iun.), p. 99-100; nr. 3 (un.), p. 1-14; nr. 4 Gul.), 15-30, nr. 6 (sept.), p. 63- 
94; nr. 7 (oct.), p. 95-122; nr. 8 (nov.), p. 127-158; nr. 9 (dec.), p. 159-174; 
an XII (1889), nr. 11 (febr.), p. 189-195; nr. 11 (febr.), p. 3-8. an XIII 
(1889), nr. 1 (apr), p. 9-56; nr. 3 (iun.), p. 89-151; nr. 4 (iul.), p. 1-195; an 
XIII (1890), nr. 10 (ian.), p. 3-154; an XIV (1890), nr. 4 (iul.), p. 3-72; nr. 
10 (ian.), p. 1-93; an (1891), nr. 4 (iul.), p. 3-112; an XV (1892), nr. 10 
(an), p. 3-168; an XVI (1892), nr. 4 (iul.), p. 3-64; an 10 (ian.)p. 1-112; an 
XVI (1893); nr. 10 (ian.), p. 113-136; an. XVII (1893), nr. 4 (iul.), p. 3-96; 
an XVII (1894), nr. 12 (mart.), p. 3-136; an XIX (1895), nr. 2 (mai). P. 177- 
188; nr. 3-4 (ian.-iul.), p. 1-328; an XIX (1896), nr. 10 (ian.), p. 1-116; an 
XX (1896), nr. 3 (iun.), p. 78-99; 9 (dec.), p. 841-877; p. 950-952; an XX 
(1897), nr. 5 (aug.), p. 1-148; nr. 8 (nov.). p. 827; an XXI (1898), nr. 11-12; 
(an.-febr.), p. 1-268; an XXII (1898), nr. 5 (aug.), p. 1-196; an XXII (1899), 
nr. 11 (febr.), p. 1-268; an XXII (1898), nr. 5 (aug.), p. 1-196; an XXII 
(1899), nr. 11 (febr.), p. 1-176; an XXIII (1899), nr. 4 (iul.), p. 1-192; nr. 8 
(nov.), p. 807; an XXIII (1900), nr. 10 (ian.), p. 1-128; an XXIV (1900), nr. 
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4 (ul), p. 1-160; an XXXII (1899), nr. 7 (oct.), p. 708; an XXIV (1901), 
nr. 10 (ian.), p. 1-192; an XXV (1901), nr, 4 (iul.), p. 1-144; nr. 7 (oct.), p. 
664; nr. 8 (nov.), p. 785-790; an XXV (1902), nr. 12 (mart.), p. 1242-1244; 
an XXVI (1902), nr. 2-3 (mai-iun.), p. 293-308; an XXVI (1902), nr. 2-3 
(mai-iun.), p. 298-308; nr. 8 (nov.), p. 908-917; an XXVII (1903), nr. 2 
(mai), p. 194; nr. 3 (un.), p. 310-321; nr. 8 (nov.), p. 912-924; an XXVII 
(1904), nr. 2 (mai), p. 224-225; an XXIX (1905), nr. 3 (Gun.), p. 317-334; nr. 
7 (oct.),p. 799-800; nr. 8 (nov.), p. 833-860; an XXX (1906), nr. 1 (apr.), p. 
105-110; nr. 3 (iun.), p. 253-290; nr. 8 (nov.), p. 845-871; an XXX (1907), 
nr. 3 (iun.), p. 251-280; 352-356; nr. 8 (nov.), p. 854-877; an XXXII (1908), 
nr. 3 (iun.), p. 241-268; nr. 7 (oct.), p. 797; nr. 8 (nov.), p. 841-874; an 
XXXIII (1909), nr. 2 (mai), p. 121-124; nr. 3 (iun.), p. 241-289; nr. 8 (nov.), 
p. 853-906; an XXXII (1910), nr. 11 (febr), p. 1210-1251; an XXXX- 
XXXXIV (1910), nr. 4 (iul.), p. 375-437; nr. 9 (dec.), p. 861-888; an XXXV 
(1911), nr. 4 Gul.), p. 365-432; nr. 5-6 (mai-iun.), p. 481-664; nr. 9 (dec.), p. 
961-998; an XXXV (1912), nr. 12 (mart.), p. 1305-1319; p. 1319-1328; an 
XXXVI (1912), nr. 1 (apr.), p. 1-3; nr. 4 (iul.), p. 313-375; an XXXVI 
(1913), nr. 11 (febr.), p. 1-118; an XXXIX (1915), nr. 1 (apr.), p. 1-24; an 
XL (1922), nr. 9 (iul.), p. 700-703; an XLI (1922), nr. 2 (nov.), p. 156; nr. 3 
(dec.), p. 226-227; an XLI (1923), nr. 5 (febr.), p. 378-379; an XLII (1924), 
nr. 2 (febr), p. 104-108; nr. 3 (mart.), p. 165-168; nr. 10 (oct.), p. 614-624; 
an XLIII (1925), nr. 3 (mart.), p. 169-170; nr. 4 (apr.), p. 232-237; nr. 5 
(mai), p. 288-296; nr. 7 (iul.), p. 428-430; nr. 9 (sept.), p. 547-555; nr. 11 
(nov.), p. 711-719; nr. 12 (dec.), p. 758; an XLIV (1926), nr. 1 (ian.), p. 33- 
38; nr. 2 (febr.), p. 88-91; nr. 6 (iun.), p. 342-343; nr. 7 (iul.), p. 406-408; 
nr. 8 (aug.), p. 466-468; nr. 11 (nov.), p. 673, 687, 688; an XIV (1927), 
nr. 4 (apr.), p. 253; nr. 7 (iul.), p. 425-426; an XLVIII (1929), nr. 1 (ian.), p. 
1247; nr. 3 (mart.), p. 250-285; nr. 9 (sept.), p. 859; an XLVII (1929), nr. 12 
(dec.), p. 1129; an XLVIII (1930), nr. 1 (ian.), p. 56-58; nr. 5 (mai), p. 509; 
an XLIX (1931), nr. 2-3 (febr.-mart.), p. 225-229; nr. 5 (mai), p. 475; nr. 10 
(oct.), p. 723-729; nr. 11 (nov.), p. 766; an L (1932), nr. 4 (apr.), p. 332; nr. 
6 (iun.), p. 458; nr. 12 (dec.), p. 813; an LI (1933), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 88; 
an LII (1934), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 129-135; nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 273- 
288; nr. 7-8 (uul.-aug.), p. 559-572; nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 715-720; nr. 11- 
12 (nov.-dec.), p. 817-828; an LIII (1935), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 3-32; nr. 3- 
4 (mart.-apr.), p. 171; p. 33-64; nr. 5-6 (mai-iun.), p. 65-96; nr. 7-8 (ul.- 
aug.), p. 97-128; nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 516-517; p. 129-160; nr. 11-12 
(nov.-dec.), p. 166-216; an LIV (1936), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 1-16, nr. 5-6 
(mai-iun.), p. 17-32; nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 33-48, nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 
49-72; an LV (1937), nr. 7-10 (iul.-oct.), p. 1-32; nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 
33-87; an LVI (1938), nr. 1-4 (ian.-apr.), p. 1-48; nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 49- 
100; an LVII (1939), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 1-52; an LVIII (1940), nr. 3-4 
(mart.-apr.), p. 250-251; nr. 5-6 (mai-iun.), p. 486-497; nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 
1-31; an LIX (1941), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 32-55; nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 
1-40; an LIX (1942), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 1-30; an LXI (1943), nr. 10-12 
(oct.-dec.), p. 1-24. / An. LXI (1943), 10-12 (oct.-dec.), pp. 1-24 (anexă)/;/ 
An. LXII (1945), 7-8 (aul.-aug.), pp. 1-23 (anexă)/;/ An. LXV (1947), 1-3 
(an.-mart.), pp. 110-131/;/ An. LXV (1947), 10-12 (oct.-dec.), pp. 403- 
427/;/ An. LXVI (1948), 5-8 (mai-aug.), pp. 391-404/;/ An. LXVII (1949), 
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7-10 (iul.-oct.), pp. 168-182/;/ An. LXVI (1948), 11-12 (nov.-dec.), pp. 638- 
660/;/ An. LXVII (1950), 3-6 (mart.-iun.), pp. 285-300/;/ An. LXVII 
(1950), 10 (oct.), pp. 545-562/;/ An. LXIX (1951), 10-12 (oct.-dec.), pp. 
446-460/;/ An. LXX (1952), 6-8 (iun.-aug.), pp. 421-444/; 

/ An. LXX (1952), 9-10 (sept.-oct.), pp. 609-619/;/ An. LXXI (1953), 7-8 
(iul.-aug.), pp. 706-722/;/ An. LXXII (1954), 6 (iun.), pp. 644-670/;/ An. 
LXXIII (1955), 3-4 (mart.-apr.), pp. 213-217/;/ An. LXXIII (1955), 5 (mai), 
pp. 420-426; 462-476/;/ An. LXXIII (1955), 10 (oct.), pp. 967-969/;/ An. 
LXXIII (1955), 10 (oct.), pp. 970-980/; / An. LXXIV (1956), 3-4 (mart.- 
apr.), pp. 302-308/;/ An. LXXIV (1956), 12 (dec.), pp. 1187-1189/;/ An. 
LXXV (1957), 6-7 (iun.-iul.), pp. 545-554/;/ An. LXXVI (1958), 1-2 (ian.- 
febr.), pp. 228-238/;/ An. LXXVI (1958), 12 (dec.), pp. 1164-1170/;/ An. 
LXXVII (1959), 11-12 (nov.-dec.), pp. 1131-1135/;/ An. LXXTX (1961), 9- 
10 (sept.-oct.), pp. 819-823/;/ An. LXXX (1962), 1-2 (ian.-febr.), pp. 175- 
180/;/ An. LXXX (1962), 7-8 (iul.-aug.), pp. 760-764/; / An. LXXXI 
(1963), 1-2 (ian.-febr.), pp. 168-180/;/ An. LXXXI (1963), 5-6 (mai-iun.), 
pp. 572-582/;/ An. LXXXI (1963), 11-12 (nov.-dec.), pp. 1234-1246/;/ An. 
LXXXII (1964), 11-12 (nov.-dec.), pp. 1165-1183/;/ An. LXXXIII (1965), 
11-12 (nov.-dec.), pp. 1161-1182/;/ An. LXXXIV (1966), 5-6 (mai-iun.), 
pp. 607-619/;/ An. LXXXV (1967), 5-6 (mai-iun.), pp. 641-654/;/ An. 
LXXXIII (1965), 3-4 (mart.-apr.), pp. 365-372/;/ An. LXXXIV (1966), 11- 
12 (nov.-dec.), pp. 1042-1058/;/ An. LXXXV (1967), 11-12 (nov.-dec.), pp. 
1299-1308/;/ An. LXXXVI (1968), 1-2 (ian.-febr.), pp. 229-232/;/ An. 
LXXXVI (1968), 3-5 (mart.-mai), pp. 511-519/;/ An. LXXXVI (1968), 7-8 
(iul.-aug.), pp. 983-996/;/ An. LXXXVI (1968), 11-12 (nov.-dec.), pp. 1441- 
1451/;/ An. LXXXVII (1969), 3-4 (mart.-apr.), pp. 461-471/;/ An. 
LXXXVII (1969), 11-12 (nov.-dec.), pp. 1394-1309/;/ An. LXXXVII 
(1970), 11-12 (nov.-dec.), pp. 1305-1331/;/ An. LXXXIX (1971), 11-12 
(nov.-dec.), pp. 1294-1316/;/ An. XC (1972), 11-12 (nov.-dec.), pp. 1319- 
1333/;/ An. XCI (1973), 1-2 (ian.-febr.), pp. 245-250/;/ An. XCI (1973), 7-8 
(iul.-aug.), pp. 907-924/;/ An. XCI (1973), 11-12 (nov.-dec.), pp. 1340- 
1355/;/ An. XCI (1974), 11-12 (nov.-dec.), pp. I-XXIV (anexă); An. 
XCM (1975), 7-8 (iul.-aug.), pp. 1010-1031/;/ An. XCII (1975), 9-10 
(sept.-oct.), pp. 1201-1206/;/ An. XCIII (1975), 11-12 (nov.-dec.), pp. 1566- 
1576/;/ An. XCIV (1976), 9-12 (sept.-dec.), pp. 1102-1112/;/ An. XCV 
(1977), 1-3 (mart.-apr.), pp. 216-228/;/ An. XCVI (1978), 1-2 (ian.-febr.), 
pp. 167-181/;/ An. XCVI (1978), 5-6 (mai-iun.), pp. 665-668/;/ An. CH 
(1984), 11-12 (nov.-dec.), pp. 885-891/;/ An. CV (1987), 11-12 (nov.-dec), 
pp. 139-156/;/ An. CVI (1988), 7-8 (iul.-aug.), pp. 164-178/;/ An. CVI 
(1988), 11-12 (nov.-dec.), pp. 143-168/;/ An. CVII (1989), 3-4 (mart.-apr.), 
pp. 172-182/;/ An. CVII (1989), 5-6 (mai-iun.), pp. 192-203/;/ An. CVIII 
(1990), 1-2 (ian.-febr.), pp. 6-11/;/ An. CVII (1990), 3-4 (mart.-apr.), pp. 
16-18/;/ An. CVIII (1990), 7-10 (iul.-oct.), pp. 33-35/;/ An. CVII (1990), 
11-12 (nov.-dec.), pp. 95-221/;/ An. CIX (1991), 1-3 (Gian.-febr.), pp. 5-7; 
10-12 (oct.-dec.), pp. 159-190;/ An. CIX (1991), 10-12 (oct.-dec), pp. 191- 
223/;/ An. CIX (1991), 10-12 (oct.-dec.), pp. 224-248/;/ An. CIX (1991), 
10-12 (oct.-dec.), pp. 249-262/;/ An. CIX (1991), 10-12 (oct.-dec.), pp. 263- 
280/;/ An. CX (1992), 1-3 (ian.-mart.), pp. 197-216/;/ An. CIX (1992), 4-6 
(apr.-iun.), pp. 163-197; 7-10 (ul.-oct.), pp. 3-6/;/ An. CX (1992), 11-12 
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— Lucrările Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse” cuprind un 


spațiu foarte dezvoltat în perioada 1960-1976. Dintre toate sinoadele 


(nov.-dec.), pp. 189-208/;/ An. CXI (1993), 1-3 (ian.-mart.), pp. 111-147/;/ 
An. CXI (1993), 10-12 (oct.-dec.), pp. 194-210/;/ An. CXI (1993), 7-9 (iul.- 
sept.), pp. 193-220/;/ An. CXII (1994), 1-6 (ian.-dec.), pp. 211-268/;/ An. 
CXII (1994), 1-6 (ian.-iun.), pp. 269-294/;/ An. CXII (1994), 7-12 (iul.- 
dec.), pp. 343-367/;/ An. CXI (1994), 7-12 (iul.-dec.), pp. 368-394/. 

? D. Balaur, Primul sobor al reprezentanţilor Bisericii Ortodoxe 
Apostolice din Estonia, an. LIV (1936), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 215; Pr. I. 
Mihălcescu, Un sinod al bisericii ruseşti, an XLIII (1925), nr. 8 (aug.), p. 
508; Arhim. I. Scriban, Biserica românească la marele sobor al Bisericii 
Ruseşti de la Moscova la 1917, an XL (1922), nr. 9 (iun.), p. 689-692; 
Redacţia şi colab.: An. LXII (1945), nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 1-23 (anexă); 
An. LXV (1947), nr. 1-3 (ian.-mart.), pp. 110-131; nr. 10-12 (oct.-dec.), pp. 
403-427; LXVI (1948), nr. 5-8 (mai-aug.), pp 391-404; An. LXVII (1949), 
nr. 7-10 (ul.-oct.), pp. 168-182; An. LXVI (1948), nr. 11-12 (nov.-dec.), 
pp. 638-660; An. LXVIII (1950), nr. 3-6 (mart.-iun.), pp. 285-300; nr. 10, 
pp. 545-562; An. LXIX (1951), nr. 10-12 (oct.-dec.), pp. 446-460; An. 
LXX (1952), nr. 6-8 (iun.-aug.), pp. 421-444; nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 606- 
619; An. LXXI (1953), nr. 7-8 (iul.-oct.), pp. 706-722; An. LXXII (1954), 
nr. 6, pp. 644-670; An. LXXII (1955), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 213-217; nr. 
5 (mai), pp. 420-426; 462-476; nr. 10 (oct.), pp. 967-969; 970-980; An. 
LXXIV (1956), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 302-308; nr. 12 (dec.), pp. 1187- 
1189; An. LXXV (1957), nr. 6-7 (iun.-iul.), pp. 545-554; An. LXXVI 
(1958), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 228-238; nr. 12 (dec.), pp. 1164-1170; An. 
LXXVII (1959), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1131-1135; An. LXXIX (1961), 
nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 819-823; An. LXXX (1962), nr. 1-2 (ian.-febr.), 
pp. 175-180; nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 760-764; An. LXXXI (1963), nr. 1-2 
(ian.-febr.), pp. 168-180; nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 572-582; nr. 11-12 (nov.- 
dec.), pp. 1234-1246; An. LXXXII (1964), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1161- 
1183; An. LXXXIV (1966), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 607-619; An. LXXXV 
(1967), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 641-654; An. LXXXII (1965), nr. 3-4 
(mart.-apr.), pp. 365-372; An. LXXXIV (1966), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 
1042-1058; An. LXXXV (1967), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1299-1308; An. 
LXXXVI (1968), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 229-232; nr. 3-5 (mart.-mai.), pp. 
511-519; nr. 7-8 (ul.-aug.), pp. 983-996; nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1441- 
1451; An. LXXXVII (1969), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 461-471; nr. 11-12 
(nov.-dec.), pp. 1394-1399; An. LXXXVIII (1970), nr. 11-12 (nov.-dec.), 
pp. 1305-1331; An. LXXXIX (1971), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1294-1316; 
An. XC (1972), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1319-1333; An. XCI (1973), nr. 
1-2 (ian.-febr.), pp. 245-250; nr. 7-8 (ul.-aug.), pp. 907-924; nr. 11-12 
(nov.-dec.), pp. 1340-1355; An. XCII (1974), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. I- 
IXXV (anexă), An. XCII (1975), nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 1010-1031; nr. 9- 
10 (sept.-oct.), pp. 1201-1206; nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1566-1576; An. 
XCIV (1976), nr. 9-12 (sept.-dec.), pp. 1102-1112; An. XCV (1977), nr. 1-3 
(ian.-mart.), pp. 216-228; An. XCVI (1978), nr. 1-2 (Qan.-febr.), pp. 167- 
181; nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 665-668; An. CII (1984), nr. 11-12 (nov.-dec.), 
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bisericilor ortodoxe autocefale, cel al Bisericii Ortodoxe Ruse este cel mai 
atent observat de către factorii bisericeşti din România. Deşi nu avem 
menţiuni de acest gen din perioada 1944-1960, suntem convinşi că la 
cancelariile eparhiale au existat materiale, care au prezentat minuţios 
activitatea forului suprem al Bisericii Ortodoxe Ruse. Această biserică era 
modelul tuturor bisericilor din ţările ortodoxe subordonate Moscovei. Nu se 
făceau intervenţii fățişe în treburile interne ale bisericilor autocefale, fiindcă 
Dreptul canonic interzicea acest lucru, dar, în realitate, patriarhul de la 
Moscova se bucura de o întâietate nedisimulată în rândul patriarhilor 
ortodocşi. Ceea ce-şi dorise ţarul de la Moscova cândva ca să fie Moscova 
cea de-a treia Romă, se împlinise în această perioadă. Problemele tratate în 
şedinţele Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse erau analizate atent de 


ierarhii români şi mai ales soluţionarea acestora. In felul acesta, chiar 


pp. 885-891; An. CV (1987), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 139-156; An. CVI 
(1988), nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 164-178; nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 143-168; 
an. CVII (1989), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 172-182; nr. 5-6 (mar-iun.), pp. 
192-203; an. CVIII (1990), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 6-11; nr. 3-4 (mart.-apr.), 
pp. 16-18; nr. 7-10 (iul.-oct.), pp. 33-35; nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 95-221; 
an. CIX (1991), nr. 1-3 (Gan.-mart.), pp. 5-7; nr. 10-12 (oct.-dec.), pp. 159- 
190,; pp. 191-223; pp. 224-248; pp. 249-262; pp. 263-280; An. CX (1992), 
nr. 1-3 (ian.-mart.), pp. 197-216; nr. 4-6 (apr.-iun.), pp. 163-197; nr. 7-10 
(ul.-oct.), pp. 3-6; nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 189-208; An. CXI (1993), nr. 
1-3 (ian.-mart.), pp. 111-147; nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 194-210; nr. 7-9 
(iul.-sept.), pp. 193-220; An. CXII (1994), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 211-268; 
pp. 269-294; nr. 7-12 (uul.-dec.), pp 343-367; pp. 368-394; An. CXI 
(1995), nr. 1-6 (ian.-1un.), pp. 298-325; nr. 7-12 (iul.-dec.), pp. 40-72; An. 
CXIV (1996), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 336-386; nr. 7-12 (iul.-dec.), pp. 400- 
434; pp. 435-465; An. CXV (1997), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 300 - 369; nr. 7- 
12 (iul.-dec.), pp. 312-347; pp. 348-382; An. CXVI (1996), nr. 1-6 (ian.- 
iun.), pp. 388-453; pp. 422-453; nr. 7-12 (ul.-dec.), pp. 399-423; pp. 417- 
423; pp. 424-448; An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 366-414; nr. 7- 
12 (iul.-dec.), pp. 523-551; pp. 552-569; An. CXVII (2000), nr. 1-3 (ian.- 
mart.), pp. 391-431, nr. 4-6 (apr.-iun.), pp. 296-336; nr. 7-12 (iul.-dec.), pp. 
440-491; pp. 492-504; An. CXIX (2001), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 404-478; nr. 
7-12 (iul.-dec.), pp. 499-543; pp. 544-603; An. CXX (2002), nr. 1-6 (ian.- 
iun.), pp. 599-658; nr. 7-12 (iul.-dec.), pp. 503-545; nr. 10-12 (oct.-dec.), 
pp. 363-421; An. CXXI (2003), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 622-626; pp. 736- 
780; An. CXXI (2003), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 757-668; An. CXXII (2004), 
nr. 1-4 (ian.-apr.), pp. 326-414; nr. 5-8 (mai-aug.), pp. 31-106; nr. 9-12 
(sept.-dec.), pp. 216-287/. 
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nefăcând o intervenţie oficială, Moscova dădea „tonul şi direcția” în multe 
privinţe şi sub aspect religios. 

3.2.7. Lucrările Adunării (Congresului) Naţionale Bisericeşti. 
Adunarea Naţională Bisericească sau Congresul Naţional Bisericesc este un 
for superior al unei Biserici Ortodoxe provinciale sau naționale, din care fac 
parte, proporţional, ierarhi, preoți, monahi şi laici. Acest for are dreptul de a 
lua decizii executorii pe întreg teritoriul din subordinea bisericii respective, 
precum şi dreptul de a valida anumite legi, regulamente şi statute bisericeşti. 
Dreptul Canonic îşi poate găsi mult material documentar în lucrările 
acestui for. În revista "Biserica Ortodoxă Română”, în perioada analizată, 
găsim referire doar la Adunarea, respectiv Congresul Naţional Bisericesc 


din Biserica Ortodoxă Română“. Lucrările Adunării Naţionale Bisericeşti 


5 An XL (1921), nr. 2 (nov.), p. 134-135; an XLI (1923), nr. 6 
(mart.), p. 447-464; nr. 14 (nov.), p. 1061-1065; nr. 15 (dec.), p. 1258-1129; 
an XLII (1924), nr. 8 (aug.), p. 506; an XLIII (1925), nr. 8 (aug.), p. 496; p. 
496-497; nr. 10 (oct.), p. 671; an XLIV (1925), nr. 2 (febr.), p. 123; nr. 5 
(mai), p. 316; nr. 6 (iun.), p. 382; nr. 10 (oct.), p. 620; an XLVI (1928), nr. 3 
(mart.), p. 249, nr. 5 (mai), p. 480, nr. 9 (sept.), p. 837-838; nr. 11 (nov.), p. 
1017-1018; nr. 12 (dec.), p. 1008-1016; an XLVII (1929), nr. 6 (iun.), p. 
557; nr. 9 (sept.), p. 857-858; nr. 11 (nov.), p. 1050-1051; nr. 12 (dec.), p. 
1117-1122; an XLVIII (1930), nr. 5 (mai), p. 449-475; nr. 6 (iun.), p. 577- 
581; an L (1932), nr. 10 (oct.), p. 625-627; 637-702; nr. 11 (nov.), p. 736- 
737; nr. 12 (dec.), p. 758-800; p. 803-805; an LI (1933), nr. 3-4 (mart.-apr.), 
p. 198; nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 498-499; an LIII (1935), nr. 9-10 (sept.-oct.), 
p. 497-499, an LIV (1936), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 1-210; an LVIII (1940), 
nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 252, nr. 5-6 (mai-iun.), p. 462-467; Redacţia şi colab. 
Lucrările Adunării (Congresului) Naţionale Bisericeşti. An. XL (1921), 
2 (nov.), pp. 134-135; an. XLI (1923), 6 (mart.), pp. 147-460; pp. 462-464; 
14 (nov.), pp. 1061-1065; 15 (dec.), pp. 11258-1129; an. XLII (1924), 8 
(aug.), p. 506; an. XLIII (1925), 8 (aug.), p. 496; pp. 496-497; 10 (oct.), p. 
671; an. XLIV (1926), 2 (febr.), p. 110; 9 (sept.), p. 533; 10 (oct.), pp. 599- 
606; 11 (nov.), pp. 647-671; an. XLV (1927), 2 (febr.), p. 123; 5 (mai), p. 
316; 6 (iun.), p. 382; 10 (oct.), p. 620; an. XLVI (1928), 3 (mart.), p. 249; 5 
(mai), p. 480; 9 (sept.), pp. 837-838; 11 (nov.), pp. 1017-1018; 12 (dec.), pp. 
1108-1116; an. XLVII (1929), 6 (iun.), p. 557; 9 (sept.), pp. 857-858; 11 
(nov.), pp. 1050-1051; 12 (dec.), pp. 1117-1122; an. XLVII (1930), 5 
(mai), pp. 449-475; 6 (iun.), pp. 577-581; an. L (1932), 10 (oct.), pp. 625- 
627; pp. 637-702; 11 (nov.), p. 736; p. 737; 12 (dec.), pp. 758-800; pp. 803- 
804; pp. 804-805; an. LI (1933), 3-4 (mart.-apr.), p. 198; an. 9-10 (sept.- 
oct.), pp. 498-499; an. LIII (1935), 9-10 (sept.-oct.), pp. 497-499; an. LIV 
(1936), 1-2 (ian.-febr. ), pp. 1-210; an. LVII (1940), 3-4 (mart.-apr.), p. 
252; 5-6 (mai-iun.), pp. 462-467; an. LXV (1947), 10-12 (oct.-dec.), pp. 
302-312; LXVII (1949), 5-6 (mai-iun.), pp. 93-97, 7-10 (ul.-oct.), pp. 26- 
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constituie o sursă importantă pentru Dreptul Canonic, cât şi pentru cei care 
cercetează cum sunt aplicate prevederile Dreptului Canonic în practica 
bisericească la români. Nu avem în această perioadă materiale privind 
lucrările şi deciziile forurilor similare ale altor biserici surori. Lucrările şi 
hotărârile Adunării Naţionale Bisericeşti a Bisericii Ortodoxe Române au 
aplicabilitate în întreaga Biserică Ortodoxă Română şi tocmai de aceea 


majoritatea lor au caracter general, de larg interes şi respiraţie.“ 


167; an. LXVIII (1950), 3-6 (mart.-iun.), pp. 176-200 (foto: 16 buc.); pp. 
301-343; an. LXIX (1951), 10-12 (oct.-dec.), pp. 461-470; an. LXX (1952), 
6-8 (iun.-aug.), pp. 445-502; an. IX (1885), 8 (aug.), pp. 569-577; an. LXXI 
(1952), 7-8 (iul.-aug.), pp. 723-730; an LXXII (1954), 9 (sept.), pp. 966- 
989; an. LXXII (1954), 6 (iun.), pp. 671-688; an. LXXII (1954), 7 (iul), pp. 
749-784; an. LXXIV (1956), 3-4 (mart.-apr.), pp. 309-310; pp. 311-369; an. 
LXXV (1957) 6-7 (iun.-iul.), pp. 555-726; an. LXXVI (1958), 12 (dec.), pp. 
1085-1089; an. LXXVII (1959), 1 (ian.), pp. 114-120; 11-12 (nov.-dec.), pp. 
1136-1140; an. LXXVII (1960), 1-2 (ian.-febr.), pp. 184-190; an. LXXVIII 
(1960), 11-12 (nov.-dec.), pp. 996-998; an. LXXX (1962), 1-2 (ian.-febr.), 
pp. 47-49; an. LXXXI (1963), 1-2 (ian.-febr.), pp. 156-167; an. LXXXII 
(1964), 1-2 (ian.-febr.), pp. 210-216; an. LXXXIII (1965), 11-12 (nov.- 
dec.), pp. 999-1006; an. LXXXIV (1966), 11-12 (nov.-dec.), pp. 1059-1068; 
an LXXXV (1967), 5-6 (mai-iun.), pp. 655-658; 11-12 (nov.-dec.), pp. 
1309-1319; an. LXXXVI (1968), 11-12 (nov.-dec), pp. 1428-1440; an. 
LXXXVII (1969), 11-12 (nov.-dec.), pp. 1310-1319; an. LXXXVIII (1970), 
11-12 (nov.-dec.), pp. 1332-1344; an. LXXXIX (1971), 11-12 (nov.-dec.), 
pp. 1317-1329; an. XC (1972), 11-12 (nov.-dec.), pp. 1334-1344; an. XCI 
(1973), 11-12 (nov.-dec.), pp. 1356-1364; an. XCII (1974), 11-12 (nov.- 
dec.), pp. XXV-XXXVI; XXXĂVIII-XL; an. XCII (1975); 11-12 (nov.- 
dec.), pp. 1577-1585; an. XCV (1977), 1-3 (ian.-mart.), pp. 211-215; an. 
XCVI (1978), 1-2 (ian.-febr.), pp. 182-184; an. XLII (1925), 9 (sept.), pp. 
565-568; an. CV (1987), 1-2 (ian.-febr.), pp. 26-42; an. CVI (1988), 11-12 
(nov.-dec.), pp. 169-173; CVIII (1990), 5-6 (mai-iun.), pp. 17-22; CIX 
(1991), 10-12 (oct.-dec.), pp. 152-159; an. CX (1992), 1-3 (ian.-mart.), pp. 
188-196; an CXI (1993), 1-3 (ian.-mart.), pp. 148-158; CXI (1994), 1-6 
(an.-iun.), pp. 232-240; an. CXII (1994), 7-12 (iul.-dec.), pp. 334-342/. 

5 Redacţia şi colaboratorii, Lucrările Adunării Naţionale 
Bisericeşti/ An. LXV (1947), nr. 10-12 (oct.-dec.), pp. 303-312; An. LXVII 
(1949), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 93-97; nr. 7-10 (iul.-oct.), pp. 26-167; An. 
LXVIII (1950), nr. 3-6 (mart.- iun.), pp. 176-200; pp. 301-343; an. LXIX 
(1951), nr. 10-12 (oct.-dec.), pp. 461-470; an. LXX (1952), nr. 6-8 (iun.- 
aug.), pp. 445-502; nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 723-730; an. LXXII (1954), nr. 9 
(sept.), pp. 966-989; an. LXXII (1954), nr. 6 Gun.) pp. 671-688; an. LXXII 
(1954), nr. 7 (iul.), pp. 749-784; an. LXXIV (1956), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 
309-310; pp. 311-369; an. LXXV (1957), nr. 6-7 (iun.-iul.), pp. 555-726; an. 
LXXVI (1958), nr. 12 (dec.), pp 1085-1089; an. LXXVII (1959), nr. 1 
(ian.), pp 114-120; nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1136-1140; an. LXXVII 
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3.2.8. Lucrările Consistoriului Superior Bisericesc. Ca 
instanță supremă de apel în Biserica Ortodoxă Română a aplicat întreaga 
legislație canonică în cazurile pe care le-a avut de dezbătut. Din păcate, doar 
câteva din lucrările şi deciziile sale au fost publicate în revista "Biserica 
Ortodoxă Română" în perioada 1944-2004. Deciziile acestui for ar fi putut 
constitui un material bogat pentru canonişti şi istorici ai Dreptului şi 
mentalităților.” Rezultatele lucrărilor acestor foruri bisericeşti s-au 
concretizat într-o serie de instrumente juridice, după care s-au condus 
bisericile naționale respective de-a lungul vremii astfel: 

— Regulamente”, care privesc aproape toate aspectele vieții 


bisericeşti din patriarhatele naționale respective; 


(1960), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 184-190; an. LXXVIII (1960), nr. 11-12 
(nov.-dec.), pp. 996-998; an. LXXX (1962), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 47-49; 
an. LXXXI (1963), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 156-167; an. LXXXII (1964), 
nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 210-216; an. LXXXIII (1965), nr. 11-12 (nov.-dec.), 
pp. 999-1006; an. LXXXIV (1966), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1059-1068; 
an. LXXXV (1967), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 655-658; nr. 11-12 (nov.-dec.), 
pp. 1309-1319; an. LXXXVI (1968), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1428-1440; 
an. LXXXVII (1969), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1310-1319; an. LXXVII 
(1970), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1334-1344; an. XCI (1973), nr. 11-12 
(nov.-dec.), pp. 1356-1364; an. XCII (1974), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 
XXV-XXXVI; pp. XXXVIII-XL; an. XCII (1975), nr. 11-12 (nov.-dec.), 
pp. 1577-1585; an. XCV (1977), nr. 1-3 (ian.-febr.), pp. 211-215; an. XCVI 
(1978), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 182-184; an. CV (1987), nr. 1-2 (ian.-febr.), 
pp. 26-42; an. CVI (1988), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 169-173; an. CVII 
(1990), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 17-22; an. CIX (1991), nr. 10-12 (oct.-dec.), 
pp. 152-159; an. CX (1992), nr. 1-3 (ian.-mart.), pp. 188-196; an. CXI 
(1993), nr. 1-3 (ian.-mart.), pp. 148-158; an. CXII (1994), nr. 1-6 (ian.-iun.), 
pp. 232 - 240; an. CXII (1994), nr. 7-12 (iul.-dec.), pp. 334-342; an. CXII 
(1995), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 285 - 297; an. CXIV (1996), nr. 1-6 (ian.- 
iun.), pp. 387-405; an. CXVI (1998), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 364 - 387; nr. 7- 
12 (uul.-dec.), pp. 449-460; an. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 415 - 
426; an. CXVIII (2000), nr. 1-3 (ian.-mart.), pp. 432-457; an. CXIX (2001), 
nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 479 - 499; an. CXX (2002), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 659 
- 690; an. CXX (2002), nr. 7-9 (iul.-sept.), pp. 547-560; an. CXXI (2003), 
nr. 1-6 (Gan.-iun.), pp. 695 - 735; an. CXXII (2004), nr. 1-4 (ian.-apr.), pp. 
415-455/. 
5 Redacţia şi colab., Lucrările Consistoriului Superior 
Bisericesc/ An. CVII (1989), nr. 7-10 (iul.-oct.), pp. 15-17; An. CVII 
(1990), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 20-21; nr. 7-10 Gul.-oct.), pp. 32-33/. 


5 Episc. Silvestru Bălănescu, Regulament pentru şcolile de 
cântăreţi din Eparhia Huşilor, an XVI (1892), nr. 1 (apr.), p. 61-64; St. 
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Berechet, Regulamentul Muzeului istorico-arheologic de pe lângă 
Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare, an XL (1922), nr. 6 (mart.), 
p. 417; Gh. Cronţ, Cum va fi întocmit noul regulament al alegerii 
patriarhului (Patriarhia Alexandriei — n.n.), an LV (1937), nr. 5-6 (mai- 
iun.), p. 378-379; Gh. Cronţ, Regulamentul pentru administrarea 
economică a Patriarhiei (a Alexandriei — n.n.), an LVI (1938), nr. 9-10 
(sept.-oct.), p. 604; Drag. Demetrescu, Patriarhia de Constantinopol 
(Regulamentele generale pentru conducerea şi administrarea acestei 
eparhii. Regulamentul pentru alegerea şi numirea patriarhului), an 
XXIII(1900), nr. 12 (mart.), p. 1106-1117; Regulamentul pentru 
constituirea Sfântului Sinod, an XXIV (1900), nr. 1 (apr.), p. 31 - 4; 
Regulamentul Consiliului Mixt; an XXIV (1900), nr. 2 (mai), p. 154 - 161; 
Regulamentul pentru retribuirea patriarhului şi a  arhiereilor, 
Regulamentul pentru  retribuirea funcționarilor  patriarhali. 
Regulamentul mânăstirilor, an XXIV (1900), nr. 3 (iun.), p. 271-282; P. 
Gârboviceanu, Regulamentul seminariilor, an XXV (1901), nr. 9 (dec.), p. 
913-917; an XXV (1902), nr. 10 (ian.), p. 1022-1027; Id., Lumânările de 
ceară (Regulamentul pentru procurarea lumânărilor de ceară), an 
XXVI (1903), nr. 10 (ian.), p. 1165-1174; Id., Clădirile de biserici 
(Regulament pentru executarea clădirilor de biserici, case parohiale 
etc., an XXVIII (1904), nr. 1 (apr.), p. 96-101; Id., Regulament privitor la 
primirea vizitatorilor sau a oaspeţilor în sfintele mânăstiri, an XXXI 
(1907), nr. 4 (iul.), p. 424-427; Id., Lumânările de ceară(Regulamentul 
pentru aplicarea Legii monopolului lumânărilor), an XXXII (1908), nr. 3 
(un.), p. 325-331; Id., Consistoriul Superior Bisericesc (Regulament de 
organizare şi funcţionare), an XXXII (1909), nr. 6 (sept.), p. 656-663; Pr. 
Corneliu Grumăzescu, La protoierie prin alegere (Regulament pentru 
alegerea protoiereilor), an XLIV (1926), nr. 9 (sept.), p. 545; Pr. Andrei 
Mustăciosu, Omisiunile Regulamentului pentru ocuparea vacanţelor de 
preoţi ajutători şi parohi unde nu se practică alegerea, an L (1932), nr. 9 
(sept.), p. 593-596; Proiect de modificare a unor articole din 
Regulamentul de funcţionare a Sfântului Sinod, an II (1877), nr. 9 (iun.), 
p. 16-20; Proiectul de regulament pentru disciplina clerului militar, an 
III (1877), nr. 9 (iun.), p. 20-23; Proiect de regulament pentru regularea 
şi îmbunătăţirea cântului bisericesc din România, an VI (1882), nr. 1 
(ian.), p. 45-48; Proiect de regulament pentru funcţionarea Consiliului 
Central Bisericesc, an XLV (1927), nr. 12 (dec.), p. 741-746; Proiect de 
regulament pentru disciplina funcţionarilor mireni în serviciul public 
din Biserica Ortodoxă Română, an XLVI (1928), nr. 6 (iun.) p. 537-539; 
Regulament pentru Adunările generale bisericeşti, an XXXVIII (1914), 
nr. 5 (aug.), p. 392-393; 393-395; Acte oficiale (Regulament pentru 
disciplina clerului), an XXXVIII (1914), nr. 12 (mart.), p. 956-984; 
Regulament pentru disciplina monahală, an I (1874), nr. 3 (dec.), p. 159- 
176; Regulament de procedură în materie de judecată bisericească, an I 
(1875), nr. 4 (ian.), p. 239-295; Regulament pentru mijloacele de 
întreţinere a clerului pe la bisericile întreţinute de comunele urbane şi 
rurale, an I (1875), nr. 5 (febr.), p. 319-324; Regulament pentru aranjarea 
arhiereilor-locotenenți pe eparhii, an I (1875), nr. 5 (febr.), p. 325-326; 
Regulament pentru poziţiunea seminariştilor, an I (1875), nr. 5 (febr.), p. 
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327-329; Regulament pentru înmormântări şi pomeniri, an. I (1875), nr. 
5 (febr.), p. 330-331; Regulament pentru alegerea arhiereilor titulari sau 
locotenenţi, an I (1875), nr. 10 (iul.), p. 719-723; Regulament pentru 
constituirea Sfântului Sinod al Bisericii Române, an I (1875), nr. 10 
(1ul.), p. 719-723; Regulament pentru cercetarea cărţilor scolastice de 
învățământ religios, an I (1875), nr. 10 (ul.), p. 724-727; Regulament 
pentru ocuparea parohiilor vacante, an II (1876), nr. 12 (sept.), p. 748 - 
752; Regulament pentru disciplina bisericească, an II (1876), nr. 12 
(sept.), p. 8-19; Regulament pentru disciplina monahală, an II (1876), nr. 
12 (sept.), p. 20 - 36; Regulament de procedură în materii de judecată 
bisericească, an II (1876), nr. 12 (sept.), p. 37- 42; Regulament pentru 
mijloacele de întreţinere a clerului, an II (1876), nr. 12 (sept.), p. 43-47; 
Regulament pentru aranjarea arhiereilor locotenenţi pe eparhii, an II 
(1876), nr. 12 (sept.), p. 48-49; Regulament pentru poziţiunea 
seminariştilor, an II (1876), nr. 12 (sept.), p. 49-50; Regulament pentru 
înmormântări şi pomeniri, an II (1876), nr. 12 (sept.), p. 50 - 5l; 
Regulament pentru alegerea arhiereilor titulari sau locotenenţi, an II 
(1876), nr. 12 (sept.), p. 51 - 54; Regulament pentru cercetarea cărţilor 
scolastice de învăţământ religios, an II (1876), nr. 12 (sept.), p. 54-56; 
Regulament pentru adunarea ofrandelor în favoarea bisericilor sărace 
şi a altor aşezăminte de binefacere, an III (1877), nr. 11(aug.), p. 33-35; 
Regulament interior al Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române, 
an. II(1877), nr. 12 (sept.), p. 1 - 9; Regulament pentru procurarea 
lumânărilor de ceară pentru biserici, an III (1877), nr. 12 (sept.), p. 10 - 
15; 27-30; Regulament pentru disciplina clerului ostăşesc, an III (1877), 
nr. 12 (sept.), p. 2l - 23; Regulament pentru sărbătorile ce trebuie a ţine 
creştinii ortodocşi în curgerea anului, an III (1877), nr. 12 (sept.), p. 24- 
26; Regulament pentru purtătorii codicilor de milă spre adunarea 
ofrandelor de la pioşii creştini în favoarea bisericilor sărace şi a altor 
stabilimente, an III (1877), nr. 12 (sept.), p. 33-35; Regulament pentru 
revizuirea şi editarea cărților bisericeşti române, an V (1880), nr. 3 
(dec.), p. 184 - 190; An. VI (1882), nr. 6 (iun.), p. 321-327; Regulament 
pentru relațiunile bisericeşti ale clerului ortodox român cu creştinii 
eterodocşi sau de alt rit şi cu necredincioşii, an VI (1882), nr. 7 (iul.), p. 
385-388; Regulamentul Facultăţii de Teologie de la Universitatea din 
Bucureşti, an XII (1888), nr. 4 (ul.), p. 225-230; Regulamentul 
seminariilor, an XVII (1893), nr. 9 (dec.), p. 719-744; Regulament pentru 
Facultatea de Teologie de la Universitatea din Bucureşti, an XVII 
(1894), n. 10 (Gan.), p. 840-843; Regulament pentru punerea în aplicare a 
legii clerului mirean, an XVII (1894), nr. 11 (febr.), p. 925-960; 
Regulamentul Consistoriilor Eparhiale, an. XVIII (1894), nr. 3 (iun.), p. 
202-218; Regulament privind organizarea şi funcţionarea Facultăţii de 
Teologie, an XXIII (1899), nr. 7 (oct.), p. 684 - 694; Regulamentul 
interior al seminariilor, an XXV (1902), nr. 12 (mart.) p. 1267-1277; 
Regulament pentru aplicarea Legii Casei Sfintei Biserici Autocefale 
Ortodoxe Române, an XXVI (1902), nr. 2-3 (febr.-mart.), p. 318-355; 
Regulament pentru alegerea membrilor Consistoriului Superior Bise- 
ricesc, an XXXIII (1909), nr. 3 (iun.), p. 298-309; Regulamentul interior 
al Consistoriului Superior Bisericesc, an XXXIII (1910), nr. 11 (febr.), p. 
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1304 - 1308; Regulament pentru conferințele pastorale ale preoţilor şi 
diaconilor din România, an XXXIV (1910), nr. S(aug.), p. 485-492; 
Regulament pentru cazuri de afurisanii şi anateme, an XXXIV (1910), 
nr. 5 (aug.), p. 493-494; Regulament de procedură asupra apelului 
preoţilor şi diaconilor la Sfântul Sinod în caz de caterisire şi pentru 
judecarea membrilor Consistoriului Superior Bisericesc, an XXXIV 
(1911), nr. 10 (ian.), p. 981-990; Regulament pentru reorganizarea şi 
funcţionarea şcolilor de cântăreți bisericeşti din Biserica Autocefală 
Ortodoxă Română, an XXXIV (1911), nr. 11 (febr.), p. 1109-1118; 
Regulament interior al Consistoriului Superior Bisericesc (modificări), 
an XXXVI (1912), nr. 6 (sept.), p. 609 - 615; Regulament pentru 
zugrăvirea bisericilor, an XXXVI (1912), nr. 7 (oct.), p. 703-709; 
Regulament pentru ocuparea locurilor vacante de preoţii parohi şi 
preoţi ajutători, an XLIV (1926), nr. 6, p. 341-342; Regulament pentru 
ocuparea locurilor vacante de protopopi şi revizori bisericeşti, an XLIV 
(1926), nr. 6 (un.)p. 342; Regulament pentru organizarea şi 
funcţionarea Eforiei Bisericeşti Ortodoxe Române, an XLIV (1926), nr. 
11 (nov.), p. 662-666; Regulamentul intern pentru Congresul Naţional 
Bisericesc al Patriarhiei Ortodoxe Române, an XLIV (1926), nr. 12 
(dec.), p. 731-735; Regulament pentru administrarea afacerilor 
epitropeşti în parohii şi eparhii, an XLIV (1926), nr. 12 (dec.), p. 735- 
739; Regulament pentru Fondul General de Asigurare a imobilelor 
bisericeşti, an XLVI (1929), nr. 6 (iun.), p. 539-540; Regulament pentru 
determinarea drepturilor patriarhului şi de funcţionare a Sfântului 
Sinod, an XLIX (1931), nr. 12 (dec.), p. 810-825; Regulament pentru 
administrarea bunurilor mitropolitane şi episcopale, an L (1932), nr. 9 
(sept.), p. 602-603; Regulament pentru ţinerea concursului între 
candidaţii la hirotonie şi numirea în locurile vacante, an LVIII (1940), 
nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 217-222; Regulament pentru ocuparea posturilor 
de preoţi şi diaconi vacante, an LXI (1943), nr. 1-3 (ian.-mart.), p. 154- 
160; Arhim. I. Scriban, Modificarea Regulamentului Consistoriului 
Superior, an XLI (1923), nr. 12 (sept.), p. 952; Id., Schimbare în 
Regulamentul preoților militari, an XLII (1925), nr. 7 (iul.), p. 445-446; 
Id., Regulamente bisericeşti nouă, an XLV (1927), nr. 2 (febr.), p. 126; 
Id., Proiect de Regulament pentru cercetarea manualelor şcolare, an 
XLVII (1930), nr. 1 (an.), p. 58-61; Modificarea unor articole din 
Regulamentul pentru determinarea atribuţiilor patriarhului şi pentru 
funcţionarea organelor centrale deliberative, administrative şi executive 
din Patriarhia Română/ An. LXXXV (1967), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 
1323-1324/;, Modificarea unor articole din Regulamentul pentru 
alegerea, funcţionarea şi dizolvarea organelor deliberative şi executive 
în parohiile, protopopiatele şi eparhiile din Patriarhia Română/ An. 
LXXXV (1967), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1325-1326/; Ierom. Ioasaf Popa, 
Regulamentul pentru organizarea vieţii monahale/ An. LXXI (1953), nr. 
11-12 (nov.-dec.), pp. 1159-1185/, Redacţia, Unele modificări ale 
Regulamentului pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe 
Române/ An. LXXI (1953), nr. 2-3 (febr.-mart), pp. 270-276/; Id., Două 
noi regulamente (Biserica Ortodoxă din Grecia - n.n.) An. LXXXVII 
(1970), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 1189; Id., Un Regulament de organizare 
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şi funcţionare a Bisericii Ortodoxe din Cipru/ An. XCII (1974), nr. 5-6 
(mai-iun.), p. 645/; Regulamentul de procedură al instanţelor 
disciplinare şi de judecată ale Bisericii Ortodoxe Române/ An. LXVIII 
(1950), nr. 1 (ian.), pp. 22-26/; Regulamentul pentru alegerea, 
funcționarea şi dizolvarea organelor deliberative în parohiile, 
protopopiatele şi eparhiile din Patriarhia Română/ An. LXVIII (1950), 
nr. 7-9 (iul.-sept..), pp. 356-395/; Regulament pentru determinarea 
atribuţiilor patriarhului şi de funcţionare a organelor centrale 
deliberative şi executive din Patriarhia Ortodoxă Română, Sfântul 
Sinod, Sinodul Permanent, Adunarea Naţională Bisericească, Consiliul 
Naţional Bisericesc, Administraţia Patriarhală, Cancelaria şi institutele 
anexe/ An. LXVIII (1970), nr. 7-9 (uul.-sept.), pp. 397-448/; Regulament 
pentru administrarea averilor bisericeşti/ An. LXVIII (1950), nr. 7-9 
(aul.-sept.), pp. 450-461/; Regulament pentru numirea şi transferarea 
clerului din parohii, examenele de capacitate, definitivare şi 
selecţionare pentru capitală a diaconilor şi preoţilor din Biserica 
Ortodoxă Română/An. LXVIII (1950), nr. 7-9 (ul.-sept.), pp. 463-475/; 
Regulament pentru organizarea şi funcţionarea instituţiilor de 
învățământ pentru pregătirea personalului bisericesc şi recrutarea 
corpului didactic din Patriarhia Română/ An. LXX (1952), nr. 9-10 
(sept.-oct.), pp.  640-694/; Regulament pentru organizarea şi 
funcţionarea Caselor de Ajutor Reciproc ale clerului de pe lângă 
eparhii/ An. LXXI (1953), nr. 2-3 (febr.-mart.), pp. 277-284; Regulament 
pentru organizarea şi funcţionarea Fondului de Asigurare a bunurilor 
bisericeşti/ An. LXXI (1953), nr. 2-3 (febr.-mart.), pp. 286-289; 
Regulament pentru organizarea şi funcţionarea administrativă şi 
disciplinară a mânăstirilor/ An. LXXI (1953), nr. 4 (apr.), pp. 394-420/; 
Regulament de organizare şi funcţionare a internatelor institutelor 
teologice de grad universitar ale Bisericii Ortodoxe Române/ An. LXXII 
(1954), nr. 6 (iun.), pp 666-670/; Regulament de organizare şi 
funcționare a instituţiilor de învăţământ pentru pregătirea personalului 
bisericesc şi de recrutare a corpului didactic din Patriarhia Română/ 
An. LXXIV (1956), nr. 8-9 (aug.-sept.), pp 624-676/; Regulament pentru 
alegerea, funcţionarea şi dizolvarea organelor deliberative în parohiile, 
protopopiatele şi eparhiile din Patriarhia Română/ An. CVIII (1990), nr. 
11-12 (nov.-dec.), p. 227/; Regulament pentru determinarea atribuţiilor 
patriarhului şi pentru funcţionarea organelor centrale, deliberative, 
administrative şi executive din Patriarhia Română/ An. CVIII (1990), nr. 
11-12  (nov.-dec.), pp. 225-226/; Regulament pentru organizarea vieții 
monahale/ An. LXXVIII (1960), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 171-183/; 
Regulamentul învăţământului teologic/ An. LXXXIV (1966), nr. 7-8 
(ul.-aug.), pp. I-XXXVI/ (Anexă); Regulament pentru organizarea şi 
funcţionarea Casei de Pensii şi Ajutoare a personalului Bisericii 
Ortodoxe Române/ An. XCVI (1978), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 341-350/; 
Regulament pentru organizarea şi funcţionarea cimitirelor parohiale şi 
mânăstireşti din cuprinsul Bisericii Ortodoxe Române/ An. C (1982), nr. 
1-2 (ian.-febr.), pp. 101-110/; Pr. Vasile Şesan, Pentru o justă interpretare 
şi aplicare a Regulamentelor bisericeşti/ An. LXXII (1954), nr. 6 (iun.), 
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— Statute ; 


pp. 641-643/; Pr. Vasile Ştefan, Pentru o justă interpretare şi aplicare a 
regulamentelor bisericeşti/ An. LXXII (1954), nr. 4 (apr.), pp. 484-491/. 

* Pr. P. Anghelescu, În jurul noului statut şi regulament al 
Bisericii Bulgare, an LIII (1935), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 60-62; St. Berechet, 
Statutul Bisericii Ortodoxe Bulgare, an XLI (1922), nr. 3 (dec.), p. 228- 
230; nr. 4 (ian.), p. 307-308; an XLI (1923), nr. 6 (mart.), p. 470-472; P. 
Gârboviceanu, recenzie la vol. Statutele societăţii clerului român 
"Mântuitorul Hristos” din eparhia Moldovei (Iaşi, 1909), an XXXII 
(1910), nr. 10 (ian.), p. 1189; Pr. I. Mihălcescu, Desființarea statutului 
organic bisericesc din Bucovina, an XLIII (1925), nr. 8 (aug.), p. 50%; 
Arhim. I. Scriban recenzie la vol. Statutele şi apelul către cetăţeni 
(Bucureşti, 1922), an XLI (1922), nr. 3 (dec.), p. 232-233; Id., Statutul 
asociaţiunii generale a clerului ortodox român, an XLI (1923), nr. 6 
(mart.), p. 460-463; S. Simionov, Modificarea statutului exarhial al 
Bisericii Bulgare, an LV (1937), nr. 7-10(iul.-oct.), p. 590; Statutele 
Asociaţiunii de construcţiune a catedralei din Bucureşti, an V (1881), nr. 
7 (apr.), p. 439-443; Statutele Societăţii clerului român "Solidaritatea" 
din Eparhia Dunării de Jos, an XXVII (1903), nr. 2 (mart.), p. 215-226; 
Statutul pentru administrarea Bisericii Ruseşti, an XLI (1922), nr. 1 
(oct.), p. 6-11; nr. 2 (nov.), p. 90-95; nr. 3 (dec.), p. 178-182; an XLI (1923), 
nr. 5 (febr), p. 321 - 334; Gh. Drăgulin, Statutul de organizare al 
Mitropoliei Australiei şi Noii Zeelande/ An. LXXVIII (1960), nr. 3-4 
(mart.-apr.), pp. 196-199/; Pr. Prof. loan Floca, Patru decenii de la 
elaborarea şi aplicarea actualei legiuiri a Bisericii Ortodoxe Române/ 
An. CVI (1988), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 96-101/; Redacţia, Modificarea şi 
completarea unor articole din Statutul pentru organizarea şi 
funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române/ An. LXXIV (1956), nr. 3-4 
(mart.-apr.), pp. 300-301/; Id., Modificarea unor articole din Statutul 
pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii Ortodoxe Române/ An. 
LXXXV (1967), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1319-1322/; Pr. Gh. I. Soare, 
Temeiurile canonice pentru prerogativele patriarhului înscrise în 
Statutul Bisericii Ortodoxe Române/ An. LXVII (1949), nr. 11-12 (nov.- 
dec.), pp. 6-12/; Statutul pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii 
Ortodoxe Române/ An. LXVII (1949), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 148/ (anexă); 
an. CVIII (1990), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 222-225/; Statutul Asociaţiei 
„Oastea Domnului”/ An. CVII (1990), nr. 7-10 (ul.-oct.), pp. 212-214/; 
Statutul Ligii Tineretului Ortodox Român/ An. CVIII (1990), nr. 7-10 
(aul.-oct.), pp. 215-220/; Statutul Asociaţiei Studenţilor Creştini 
Ortodocşi din România/ An. CVII (1990), nr. 7-10 (ul.-oct.), pp. 220- 
221/; Statutul Societăţii Naţionale a Femeilor Ortodoxe din România/ 
An. CVII (1990), nr. 7-10 (iul.-oct.), pp. 221-222/; Id., Statutul Asociaţiei 
„Frăția Ortodoxă Română”/ An. CIX (1991), nr. 4-6 (apr-iul.), p. 70/; Pr. 
Sabin Verzan, Statutul Societăţii Interconfesionale din România/ An. 
CIX (1992), nr. 4-6 (mart.-iun.), pp. 41-43/. Gh. Drăgulin, Statutul de 
organizare al Mitropoliei Australiei şi Noii Zeelande/ An. LXXVII 
(1960), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 196-199; Pr. Prof. loan Floca, Patru 
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MET. h) 
— Decizii * ; 


decenii de la elaborarea şi aplicarea actualei legiuiri a Bisericii 
Ortodoxe Române/ An. CVI (1988), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 96-101/; 
Redacția, Modificarea şi completarea unor articole din Statutul pentru 
organizarea şi funcționarea Bisericii Ortodoxe Române/ An. LXXIV 
(1956), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 300-301/; Id., Modificarea unor articole 
din Statutul pentru organizarea şi funcționarea Bisericii Ortodoxe 
Române/ An. LXXXV (1967), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1319-1322/; Pr. 
Gh. I. Soare, Temeiurile canonice pentru prerogativele patriarhului 
înscrise în Statutul Bisericii Ortodoxe Române/ An. LXVII (1949), nr. 
11-12 (nov.-dec.), pp. 6-12/; Statutul pentru organizarea şi funcționarea 
Bisericii Ortodoxe Române/ An. LXVII (1949), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 148/ 
(anexă); an. CVII (1990), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 222-225/;, Statutul 
Asociaţiei „Oastea Domnului”/ An. CVII (1990), nr. 7-10 (ul.-oct.), pp. 
212-214/; Statutul Ligii Tineretului Ortodox Român/ An. CVIII (1990), 
nr. 7-10 (iul.-oct.), pp. 215-220/; Statutul Asociaţiei Studenţilor Creştini 
Ortodocşi din România/ An. CVII (1990), nr. 7-10 (ul.-oct.), pp. 220- 
221/; Statutul Societăţii Naţionale a Femeilor Ortodoxe din România/ 
An. CVII (1990), nr. 7-10 (iul.-oct.), pp. 221-222/; Id., Statutul Asociaţiei 
„Frăția Ortodoxă Română”/ An. CIX (1991), nr. 4-6 (apr-iul.), p. 70/; Pr. 
Sabin Verzan, Statutul Societăţii Interconfesionale din România/ An. 
CIX (1992), nr. 4-6 (mart.-iun.), pp. 41-43/. 

5 Decizie pentru jurământul preoţilor, an II (1877), nr. 12 (sept.), 
p. 9-20; Decizia Sf. Sinod privind icoanele, arhitectura, pictura şi 
ornamentarea bisericilor din România, an XIII (1890), nr. 11 (febr.), p. 
577-580; nr. 12 (mart.), p. I-IV; an XIV (1890), nr. 1, p. I-IV; nr. 2 (mai), p. 
I - IV; nr. 3 (iun.), p. I - IV; nr. 5 (aug.),p. I-IV; nr. 6 (sept.), p. I-IV; nr. 7 
(oct.), p. I - IV; nr. 8 (nov.), p. I - IV; C. Erbiceanu, Expunere 
explicativă(comentarii la Decizia Sf. Sinod cu privire la ordinea 
ierarhică în Biserica Ortodoxă Română), an XXX (1906), nr. 7 (oct.), p. 
743-752; Redacția, Dare de seamă (Decizia Sf. Sinod cu privire la 
numirea unor membrii ai Consistoriului Eparhial şi Revizorului bise- 
ricesc), an XXVII (1903), nr. 2 (mai), p. 227-231; Id., Decizii (Decizii 
privind alegerea membrilor Consistoriului Superior Bisericesc), an 
XXXIII (1909), nr. 8 (nov.), p. 959; Arhim. I. Scriban, Modificarea taxelor 
epitrahilului, an XL (1922), nr. 12 (sept.), p. 934; Decizia nr. 97 a 
Patriarhiei Bisericii Ortodoxe Române cu privire la drepturile 
cântăreţilor/ An. LXVI (1949), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 97-98/; Decizia 
nr. 98 a Patriarhului Bisericii Ortodoxe Române cu privire la 
componenţa Comitetelor Parohiale/ An. LXVII (1949), nr. 11-12 (nov.- 
dec.), pp. 99-121/; Decizia nr. 107 a Patriarhiei Bisericii Ortodoxe 
Române cu privire la conferințele protopopeşti/ An. LXVII (1949), nr. 
11-12  (nov.-dec.), pp. 102-111/; Decizia nr. 28133/1950 a Ministerului 
Cultelor pentru aprobarea Regulamentului Organelor Bisericeşti din 
Patriarhia Română/ An. LXVIII (1950), nr. 7-9 (iul.-sept.), p. 396/; 
Decizia 32234/1950 a Ministerului Cultelor pentru administrarea 
averilor bisericeşti din Patriarhia Română/ An. LXVIII (1950), nr. 7-9 
(iul.-sept.), p. 449/; Decizia 32233/1950 a Ministerului Cultelor pentru 
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— Ordine, hotărâri, instrucțiuni şi alte reglementări canonice date de 


Sfântul Sinod, patriarh, mitropolit primat sau diferiţi ierarhi“. 


aprobarea Regulamentului personalului bisericesc din Patriarhia 
Română/ An. LXVIII (1950), nr. 7-9 (ul.-sept.), p. 462/; Decizia nr. 155 a 
Patriarhiei Bisericii Ortodoxe Române cu privire la confirmarea 
apărătorilor bisericeşti pentru Consistoriul Central Bisericesc/ An. 
LXVIII (1950), nr. 7-9 (iul.-sept.), p. 487/; Decizia nr. 157 a Patriarhiei 
Bisericii Ortodoxe Române privitoare la pictura bisericească/ An. 
LXVIII (1950), nr. 7-9 (iul.-sept.), pp. 488-493/;, Decizia Ministerului 
Cultelor pentru aprobarea Regulamentului Mânăstirilor/ An. LXXI 
(1951), nr. 4 (apr.), p. 394/; Decizia nr. 502/1954 pentru confirmarea 
noilor Adunări Eparhiale din Patriarhia Română/ An. LXXII (1954), nr. 
5 (mai), pp. 584-592/; Decizii ale Sanctităţii Sale Patriarhul Moscovei şi 
al întregii Rusii, Alexei/ An. LXXX (1962), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 487/; 
Redacţia, Deciziunea Înalt Prea Sfinţitului Patriarh cu privire la 
drepturile cântăreților bisericeşti/ An. LXVII (1949), nr. 1-2 (Gian.-febr.), 
pp. 85-86/; Decizia nr. 97/1962 a Patriarhiei Bisericii Ortodoxe Române 
privind confirmarea noilor Adunări Eparhiale/ An. LXXX (1962), nr. 
11-12 (nov.-dec.), pp. 1157-1163/. 


5 Mitrop. Primat Conon Arămescu-Donici, Ordin circular pentru 
zidirea bisericilor din nou, prefăcutul celor din lemn sau vălături şi 
reparația radicală a celor în stare rea, an XXVIII (1905), nr. 12 (mart.), 
p. 1425-1429; Id., Ordin circular pentru împodobirea cu plantaţii a 
curţii bisericilor din oraş şi de la sate, cu cimitirele respective, an 
XXVIII (1905), nr. 12 (mart.), p. 1425-1427; Id., O circulară(Despre 
căsătorie şi concubinaj), an. XXIX (1905), nr. 1 (apr.). p. 94-95; Id., 
Ordinul circular către protoiereii din Eparhia Sfintei Mitropolii a 
Ungrovlahiei, an XXXVI (1912), nr. L (apr.), p. 69-72; Id., Ordin circular 
privind tematica conferinţelor pastorale, an XXXVI (1912), nr. 5 (aug.), 
p. 508-509; Id., Ordin circular cu privire la numirile şi transferările 
clerului, an XXXVI (1912), nr. 8 (nov.), p. 827-828; Id., Ordin către 
revista „Biserica Ortodoxă Română” şi Tipografia „Cărţilor 
Bisericeşti”, an XXXVII (1914), nr. 12 (mart.), p. 953-955; Id., Ordin 
circular către toate protoieriile privitoare la buna stare a bisericilor 
şi cimitirelor, an XXXIX (1915), nr. 3 (iun.). p. 317-320; Id., Circulară 
cu privire la rapoartele anuale ale protoiereilor, an XXXIX (1916), nr. 
12 (mart.), p. 1299-1304; Id., Circulară către clerul român ortodox 
pentru slujirea şi participarea la împrumutul naţional, an XL (1912), nr. 
1 (apr.), p. 1-3; Pr. Ol. Căciulă, Celibatarii se pot preoți ca şi cei căsătoriți 
(Biserica Ortodoxă a Greciei - n.n.), an LI (1933), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 346; 
Gh. Cronţ, recenzie la Andrei I. Fitrachis, Dregătorii politici şi bisericeşti 
după Isidor Pelusiotul (Mitilene, 1926), an. LV (1937), nr. 5-6 (mai.-iun.), 
p. 365; Id., recenzie la V. Şesan, Dreptul de devoțiune al patriarhului şi 
mitropolitului (în “Candela”, an XLVII (1936), p. 71-84), an LVI (1938), 
nr. 1-4 (ian.-apr.), p. 146; Id., Cununia şi Botezul nu se pot săvârşi decât 
în biserică(Patriarhia de Constantinopol - n.n.), an LVI (1938), nr. 7-8 (ul.- 
aug.), p. 745; Id., Hotărâre sinodală privitoare la dotă, an LV (1937), nr. 
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7-10 (iul.-oct.), p. 588; Id., recenzie la K. M. Rallis, Despre deputaţi(A 
tena, 1936 ), an LVI (1938), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 593; Drag. Demetrescu, 
Enciclica patriarhului de Constantinopol privitoare la drepturile 
ierarhilor depuşi sau transferați, an XXIII (1899), nr. 9 (dec.), p. 948; N. 
Dobrescu, O măsură luată în Rusia pentru evreii care se botează, an 
XXXIV(1910), nr. 4 (iul.), p. 473-474; C. Erbiceanu, Enciclica canonică a 
episcopului de Râmnic, Filaret, an (1891), nr. 6 (sept.), p. 403-421; nr. 8 
(nov.), p. 626-647; Id., O enciclică a mitropolitului Nifon, an XVIII 
(1894), nr. 8 (nov.), p. 616- 622; Id., Enciclica mitropolitului Teodosie, an 
XXVIII (1904), nr. 1 (apr.), p. 33-56; nr. 2 (mai), p. 136-152; Mitrop. Pimen 
Georgescu, Circulară privitoare la curăţenia şi orânduiala mânăstirilor, 
an XXXVI (1912), nr. 2 (mai), p. 199-201; Id., Circulară privitoare la 
curăţenia şi orânduiala bisericilor şi cimitirelor, an XXXVI (1912), nr. 2 
(mai), p. 201-203; Id., Indemn către societatea „Ocrotirea” a clerului din 
Moldova de a se înscrie la împrumutul naţional, an XL (1916), nr. 1 
(apr.), p. 3-4; Id., Indemn către cinstita preoţime de a se înscrie la 
împrumutul national, an XL (1916), nr. 1 (apr.), p. 4-5; P. Gârboviceanu, 
O programă pentru orele de serviciu în bisericile sfintei Mitropolii a 
Ungrovlahiei, an XXI (1897), nr. 7 (oct.), p. 709-710; Id., Pentru 
monastiri (vizitarea mânăstirilor), an XXXII (1903), nr. 1 (apr.), p. 2-10; 
Id., O circulară a prea sfinţitului Pimen, episcopul Dunării de Jos, an 
XXVII (1904), nr. 10 (ian.), p . 1159-1164; Id., Un ordin circular (acti 
vitatea pastorală), an XXXVII (1904), nr. 3 (iun.), p. 342-345, Id., O 
circulară a Înalt Prea Sfinţitului Mitropolit primat (activitate pastorală), 
an XXIX (1905), nr. 6 (sept.), p. 682-684; Id., Parohiile rurale vacante şi 
suplinirea lor, an XXXIV (1910), nr. 2 (mai), p. 225; Instrucţiuni 
administrative cu privire îndeosebi la corpul P. C. Protoierei, an XLVI 
(1928), nr. 1 (ian.), p. 73-78; Pr. I. Mihălcescu, Dispoziţie privitoare la 
zidiri, reparări şi picturi de biserici, an XLIII (1925), nr. 8 (aug.), p. 501; 
Gh. I. Moisescu, Orânduieli pentru zugrăvirea icoanelor, an LII (1934), 
nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 222-223; Pr. C. Nazarie, Instrucţiuni pentru preoții 
de armată în vreme de război prezentate Marelui Stat Major al 
Armatei, an XXXIX (1915), nr. 8 (nov), p. 882-894; Arh. Calistrat 
Orleanu-Bârlădeanu, Circulare privind participarea credincioşilor la 
serviciile de cult publice din duminici şi sărbători, an XXXI (1908), nr. 
10 (ian.), p. 1180-1181; Mitrop. Primat Ghenadie Petrescu, Circulare 
(reglementări privind costumul preoţesc, Sf. Liturghie, inovațiile din cult), 
an XVIII (1894), nr. 1 (apr.), p. 3-5; Pr. I. Răuţescu, Inceputul fiinţării 
registrelor de stare civilă, an XLVII (1930), nr. 2 (febr.), p. 140-144; 
Proces-verbal cu privire la condiţiile necesare candidatului la preotie, 
an XIII (1895), nr. 11 (febr.), p. 926-931; Id., Seminarișştii cu patru clase, 
an XXI (1897), nr. 1 (apr.), p. 67-89; Id., Circulară către protoiereii din 
Mitropolia Ungrovlahiei, an XXXIX (1915), nr. 4 (iul.), p. 430-433; 
Arhim. I. Scriban, Consilierii eparhiali nu mai pot avea altă slujbă, an 
XXXXĂLIV(1926), nr. 11 (nov.), p. 685; Id., Câte parohii la un 
protopopiat, an XLIV (1926), nr. 11 (nov.), p. 686; Id., Revizorii eparhiali 
nu vor mai avea altă slujbă, an XLIV (1926), nr. 11 (nov.), p. 686; Id., 
Poziţiunea funcţionarilor din Eforia bisericească, an XLV (1927), nr. 2 
(febr.), p. 126; Id., Bisericile să plătească funcţionari bisericeşti, an XLVI 
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(1928), nr. 9 (sept.), p. 859; Id., Casa de Credit a preoţilor ortodocşi, an 
XLVII (1929), nr. 7-8 (iul-aug.), p. 760; Id., Porunca mitropolitului 
Moldovei pentru înlăturarea primejdiei de foc în biserici, an XLVIII 
(1930), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 484; Arh. Tit Simedrea, Sfântul Sinod şi 
Maglavitul, an LIII (1935), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 496-497; Pr. Dim. N. 
Ştefănescu, Rezervaţiuni episcopale, an XLVI (1929), nr. 11 (nov.), p. 
982-995; Acordarea autorizaţiilor de pictori şi zugravi de biserici/ An. 
LXVIII (1950), nr. 3-6 (mart.-iun.), pp. 346-347/, Acordarea carnetelor de 
sănătate clericilor şi membrilor lor de familie/ An. LXVIII (1950), nr. 3- 
6 (mart.-iun.), p. 352/; Adunările Eparhiale provizorii/ An. LXVII (1949), 
nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 1-31l/ (supliment), Circulară către toate 
protoieriile din ţară/ An. LXX (1952), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 699-700/; 
Comunicatul Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Române cu privire 
la dreptul preotului de a săvârşi numai o singură Liturghie în aceeaşi 
zi/ An. LXVIII (1950), nr. 7-9 (iul.-sept.), p. 486/; Comunicat privind 
calcularea impozitului la diferenţele de salarii primite de preoţi şi 
diaconi de la parohii/ An. LXIX (1951), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 65/; Fixarea 
personalului de conducere din Administraţia Patriarhală/ An. LXVII 
(1949), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 74-80/; Fixarea indemnizaţiilor lunare ce 
pot fi încasate de protopopi pentru munca depusă la protopopiat/ An. 
LXX (1952), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 698/; Hotărârea Sfântului Sinod al 
Bisericii Ortodoxe Române în legătură cu funcţionarea şcolilor 
monahale prevăzute de art. 78 din Statut/ An. LXXI (1953), nr. 7-8 (iul.- 
aug.), pp. 786-804/; Instrucţiuni în legătură cu acordarea ajutoarelor de 
boală/ An. LXX (1952), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 695/; Instrucţiuni 
igienico-sanitare cu privire la înmormântări/ An. LXXIV (1956), nr. 12 
(dec.) pp. 1190-1196/; Înştiinţarea cu privire la operaţiile financiare ale 
parohiilor şi protoieriilor/ An. LXVIII (1950), nr. 7-9 (iul.-sept.), pp. 493- 
494/; Înştiinţarea în legătură cu autorizarea de pictori şi zugravi 
bisericeşti/ An. LXIX (1951), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 62-64/; Lămuriri 
asupra desființării unor taxe de timbru şi asupra anulării rămăşitelor 
de impozit şi taxelor mai vechi de 1 ian. 1951/ An. LXX (1952), nr. 9-10 
(sept.-oct.), pp. 696-697/; T.N. Manolache, Pensionarea clerului/ An. LXV 
(1947), nr. 4-9 (apr.-sept.), pp. 270-272/;, Preoţii trebuie să sprijine lupta 
pentru îngrijirea culturilor şi strângerea la timp a recoltelor/ An. LXXI 
(1953), nr. 4. (apr.), pp. 379-384/; Redacţia, Pangarele bisericeşti nu se 
impun la fisc/ An. LXVI (1949), nr. 1-2 (Gan.-febr.), p. 84/;, Id., 
Îndrumări date de Înalt Prea Sfinţitul Patriarh Justinian cu privire la 
activitatea protoiereilor/ An. LXVIII (1950), nr 1 (ian.), pp. 16-21/; Un 
comunicat cu privire la preoţii pensionaţi/ An. LXVII (1950), nr. 1 
(ian.), p. 69/; Id., Circulară către toţi PP. CC. Protopopi de plasă cu 
privire la trimiterea abonamentelor şi contribuţiilor parohiale/ An. 
LXVIII (1950), nr. 1 (ian.), pp. 72-76/; Id., Înştiinţări către PP. CC. 
Protopopi şi preoţi/ An. LXVIII (1950), nr. 1 (ian.), pp. 159-160/; Id., 
Modificarea datelor conferințelor protopopeşti/ An. LXVIII (1950), nr. 
1 (an.), pp 160-161/; Id., Instrucţiuni privitoare la angajarea lucrărilor 
de pictură bisericească/ An. LXIX (1951), nr. 7-9 (uul.-sept.), pp. 398- 
408/; Id., Comunicat privind impunerea asupra indemnizaţiei cuvenite 
protopopilor pentru activitatea excepţională/ An. LXX (1952), nr. 4-5- 
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3.3. Relaţiile cu Statul constituie un capitol important în toate tratatele 
de Drept Canonic, în sfintele canoane, în întreaga legislaţie a bisericilor 
creştine. Biserica s-a dezvoltat în cadrul unor state. În calitatea sa de 
comunitate umană a intrat, implicit, în relație cu autoritatea politică şi 
administrativă. Statul a reglementat prin normele de drept activitatea 
oamenilor în perspectiva vieţii pământeşti; Biserica a pregătit pe oameni 
prin învățăturile şi reglementările sale de ordin canonic, moral şi dogmatic 
pentru viaţa de apoi, pentru eternitate. Între Biserică şi Stat, într-o lume 
civilizată, bazată pe principiile statului de drept, s-au dezvoltat relaţii de 
reciprocitate. Biserica a respectat cuvântul Mântuitorului: "Daţi Cezarului 
ce este al Cezarului şi lui Dumnezeu ce este al lui Dumnezeu" şi a respectat 
instituțiile de stat şi conducerea statului, considerându-le că sunt rânduite 
după voinţa divină. Statul la rândul său a ajutat Biserica să se dezvolte şi să-şi 
împlinească misiunea sa în lume. Au fost şi situații când relaţiile dintre 
Biserică şi stat s-au deteriorat, când statul a prigonit Biserica şi pe 
credincioşii ei. Ne referim atât la veacurile primare de până la Edictul de 
la Milan (313), cât şi după aceea, în diferite timpuri şi în diferite locuri. 
Unele dintre aceste scurtcircuite între Stat şi Biserică se pot surprinde 
şi în cuprinsul revistei "Biserica Ortodoxă Română” din perioada 
menționată, altele sunt înregistrate doar de documentele istorice, de cronici 
şi alte izvoare istorice*”. Reglementările propriu-zise dintre Biserică şi stat 
au început să fie formulate în canoane şi în legislația civilă începând din 
vremea lui Constantin cel Mare, respectiv din vremea sinoadelor ecumenice. 
Pe aceste baze legislative de origine romană, respectiv bizantină, s-a clădit 
întreaga legislație europeană până în zilele noastre referitoare la raporturile 


dintre Biserică şi Stat. Cercetările din domeniu au dovedit aceasta cu 


(apr.-mai), p. 268/; Id., Foloasele Asigurărilor de Stat/ An. LXXV (1957), 
nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 1340/; Id., Readaptarea dispoziţiilor bisericeşti 
cu privire la post, în conformitate cu cerințele epocii contemporane/ An. 
XC (1972), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 390-394/; Stabilirea dreptului de 
salarizare a clericilor care deţin funcțiuni în administraţia bisericească/ 
An. LĂVIII (1950), nr. 10 (oct.), pp. 571-572/. 


87 Vezi în acest sens Nicodim Milaş, Dreptul bisericesc oriental, 
Bucureşti, 1915, p. 569-590. 
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risosințăs&. În vremurile mai noi, atât la români, cât şi în alte ţări, statul a 
5 bă bă 5 


dat diferite forme de reglementare legală privind relațiile sale cu cultele 


55 În afară de studiile referitoare la pravile şi nomocanoane, menționate 
în notele precedente ale prezentei lucrări, vezi şi următoarele: Gheorghe 
Cronț, Dreptul bizantin în ţările române. Îndreptarea legii din 1652, în 
"Studii. Revistă de Istorie”, XIII, 1960, nr. 1, p. 57-82; Id., Dreptul 
bizantin în ţările române. Pravila Moldovei din 1646, în "Studii. Rev. 
Istorie", XI, 1958, nr. 5, p. 33-59; Id., L'Eclogue des Isauriens dans les 
pays roumains, în „Balkan Studies”, Tesalonic, IX, 1968, nr. 2, p. 359- 
374; Id., Le livre de jugement de l'empereur Justinien. Compilation des 
sources byzantinen en versions slave et roumaine, în "Revue Etud. Sud- 
Est Européen", Bucureşti, VI, 1968, nr. 4, p. 639-647; Id., Les novelles de 
Leon le Sage dans les pays roumains, în „Revue Roumaine Hist", 
Bucureşti, VI, 1967, nr. 5, p. 717-729; V. Al. Georgescu, Câteva 
contribuţii la studiul receptării dreptului bizantin în Ţara Românească 
şi Moldova (1711-1821), în „Studii. Rev. Ist.", XVIII, 1965, nr. 1, p. 49-73; 
Id., Présentation de quelques manuscrits juridiques de Valachie et de 
Moldavie (XV-XIX siècles). Contribution à Pétude de la réception du 
droit byzantin en Roumanie, în „Revue d'Etud. Sud-Est Europ.", 
Bucureşti, VI, 1968, nr. 4, p. 625-638; an VII, 1969, nr. 2, p. 335-365; Id., 
La réception du droit romano-byzantin dans les principautes 
Roumaines, în vol. Mélanges Henry Lévy-Bruhl, Paris, 1959, p. 373-394; 
Vasile Grecu, Byzantinische Quellen zu den  Rumâănischen 
Gesetzbiichern aus den Jahren 1646 und 1652, în „Revue Etude Sud-Est 
Europ.”, Bucureşti, an. III, 1965, nr. 1-2, p. 283-289; N. Smochină, Le 
"procheiros Nomos" de l'empereur Basile (867-879) et son application 
chez les Roumains au XVI-e siècle, , în „Balkan Studies”, Tesalonic, an 
IX, 1968, nr. 1, p. 167-208; Emil Cernea, Traditions autochtones et 
influences étrangères dans l’ancien droit roumain, în „Recherches sur 
l’histoire des institutions et du droit”, Bucureşti, an I, 1977, nr. |, p. 7- 
18; Gh. Cronţ, Le droit romano- byzantin dans les pays roumains à 
l'époque phanariote, în vol. Symposium, l’époque phanariote (Tesalonic, 
1974), p. 314-325); Valeriu Sotropa, L'influence romaine dans l’ancien 
droit roumain, în „Recherches sur l’histoire des institutiones et du droit", 
Bucureşti, an I, 1977, nr. 1, p. 73-83; Valentin Georgescu, Bizanțul şi 
instituțiile româneşti până la mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucureşti, 
Ed. Academiei, 1980, 297 pag.; Idem, Remarques sur la publication des 
sources, byzantines de l'histoire de l'ancien droit roumain (XIV-XIX 
siecle), în vol. Etudes byzantines et postbyzantines, Bucureşti, Editura 
Academiei, 1979, p. 95-116; Titus Pungă, "Cartea românească de 
învăţătură",1646. Unele particularități ale receptării dreptului romano- 
bizantin reflectate în structura şi conținutul instituţiilor sale juridice, în 
"Studii şi cercetări juridice”, Bucureşti, an XXIX, 1984, nr. |, p. 60-78; 
Valentin Al. Georgescu, Modèles juridiques byzantins et synthèse 
modernisatrice dans le droit roumain, în „Revue Roum. d' Histoire”, 
Bucureşti, an XX, 1981, nr. 4, p. 681-688; Vladimir Hanga, Die Rezeption 
des  romisch-byzantinischen Rechtes in den rumänischen 
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religioase. În ceea ce priveşte Biserica Ortodoxă în general şi cea Română în 
special, i s-a respectat, în general, pentru perioada la care ne referim, 
Autonomia şi Autocefalia. Statul a reglementat acele aspecte care privesc 
activitatea Bisericii în afara ei, respectiv în raporturile cu autoritatea 
politico-administrativă, dar nu are dreptul să se amestece în treburile sale 
interne. Legislaţia Bisericii slujeşte interesele Bisericii şi ale membrilor ei, 
dar are în vedere să nu intre în conflict cu legislaţia de stat. Tocmai de aceea 
există anumite particularități în relațiile dintre Biserică şi diferitele state în 
care ea îşi desfăşoară activitatea. Aceste relații se pot surprinde foarte bine 
în legislaţia țărilor respective referitoare la Biserica Ortodoxă în special şi la 
culte în general, prin: 


- Legi”, 


Furstentiimern. Theorien. Realitäten, în vol. Nouvelles études 
d'histoire, Bucureşti, Editura Academiei, vol. VII, p. 7-18. 


® D., Balaur, Lege pentru biserici şi comunități religioase (Biserica 
Ortodoxă din Estonia) an LIII (1935), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 271-278; Gh. D. 
Busuioc, Sentimentul religios şi noul cod penal italian, an XLVIII (1930), 
nr. 3 (mart.), p. 276-278; Pr. Ol. N. Căciulă, Noua lege de organizare a 
Bisericii Ortodoxa Sârbeşti (1931), an LI (1933), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 
343-345; Idem, În jurul proiectului noului cod civil (Grecia - n.n.), an 
LIV (1936), nr.l-2 (ian.-febr.), p. 113; Idem, Legea cumulului (Grecia - 
n.n.), an LIV (1936), nr.1-2 (ian.-febr.), p. 114; Gh. Cronţ, Legislaţia bise- 
ricească în Grecia, an LIV (1936), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 67-84; nr. 3-4 
(mart.-apr.), p. 187-203; Idem, recenzie la V. Şesan, Modificarea legii şi 
statutului pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Române (în „Candela”, 
XLVI, 1935, nr.1 - 12, p.117 - 201), an LIV (1936), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 
263-264; Idem, O nouă lege privitoare la tribunalele bisericeşti 
(Patriarhia Constantinopolului - n.n.), an LIV (1936), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 
348-350; Idem, Modificarea legii organice a Bisericii Greceşti, an LIV 
(1936), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 619; Idem, O nouă lege privitoare la 
bisericile şi preoţii de enorie (Biserica Ortodoxă Greacă - n.n.), an LVI 
(1936), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 608; Idem, Noua lege privitoare la alegerea 
arhiepiscopului Atenei şi a mitropoliților Bisericii Ortodoxe din Grecia, 
an LVII (1939), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 378-379; Drag. Demetrescu, Legile 
organice ale Bisericii Ortodoxe din Grecia, an XXXIX (1916), nr. 10 
(an.), p. 1001-1006; nr. 12 (mart.), p. 1273 - 1277; an XL (1916), nr. 1 
(apr.), p. 35-417, Idem, Din Biserica Greciei. Revizuirea legilor organice 
bisericeşti şi completarea lor, an XL (1916), nr. 2 (mai), p. 191; Idem, 
Legea organică a Sfântului Sinod al Bisericii Greciei, an XL (1916), nr. 3 
(iun.), p. 202-209; V. Dudu, recenzie la R. Golubov, Noua Constituţie (în 
„Narodenă Straja”, Moscova, 1937, nr. 12), an LV (1937), nr. 11-12 
(nov.-dec.), p. 726; Pr. C. Enescu, Inconvenientele sistemului parohiei 
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adoptat în Proiectul de Lege pentru întreţinerea clerului şi a bisericilor 
urbane şi rurale, an VI (1882), nr. 12 (dec.), p. 72?, 735; Pr. D. Fecioru, 
Noua lege de organizare a Bisericii Greciei, an LVIII (1940), nr. 1-2 (ian.- 
febr.), p. 72-92; nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 223-238; nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 595- 
608; P. Gârboviceanu, Repausul duminical, an XX (1897), nr. 10 (Gan.), p. 
1071-1074; Idem, Legea pentru repaosul duminical, an XX (1897), nr. 12 
(mart.), p. 1178; Idem, Lumânările de ceară, an XXVI (1903), nr. 12 
(mart.), p. 1343-1356; Idem, Un proiect de lege (Casa Bisericii - n.n.), an 
XXVII (1904), nr. 12 (mart.), p. 1422; Idem, Un omagiu (Legea clerului şi 
seminariilor - n.n.), an XXVII (1905), nr. 10 (ian.), p. 1195; Idem, 
Modificarea Legii clerului, an XXVIII (1905), nr. 11 (febr.), p. 1292; 
Idem, O cuvântare a Înalt Prea Sfinţitului Episcop Atanasie (Legea 
învățământului primar şi normal - n.n.), an XXVII (1905), nr. 12 (mart.), 
p. 1402-1407; Idem, Legea clerului, an XXIX (1906), nr. 11 (febr.), p. 
1258-1273; nr. 12 (mart.), p.1346-1370; an XXX (1906), nr. 1 (apr.), p. 57- 
61; nr. 2 (mai), p. 177-187; nr. 5 (aug.), p. 512-520; nr. 6 (sept.), p. 643-651; 
nr. 7 (oct.), p. 768-769; an XXXIII(1909), nr. 5 (aug.), p. 553-570; Idem, 
Corespondenţa dintre patriarhia de Constantinopol şi Mitropolitul 
Ungrovlahiei. Nifon, între domnitorul Alexandru loan Cuza şi între 
toate bisericile cu privire la legile aprobate de guvernul român pentru 
Sinodul din 1864, an XXXVII (1914), nr. 10 (ian.), p. 795-796; Lege 
pentru alegerea mitropoliţilor şi episcopilor eparhioti cum şi a 
constituirii Sfântului Sinod al Bisericii Autocefale Ortodoxe Române, an 
1 (874), nr. 2 (nov.), p. 81-86; an 11 (1876), nr. 12 (sept.), p.1-7; Idem, 
Legea clerului mirean şi a seminariilor an XVII (1893), nr. 5 (aug.), p. 
305-318; Lege pentru înfiinţarea şi organizarea casei Sfintei Biserici 
Autocefale Ortodoxe Române, an XXV (1902), nr. 10 (ian.), p. 1032- 
1038; Lege pentru destinarea mânăstirii Căldăruşani din județul Ilfov 
ca reşedinţă a Î.P.S. Ghenadie Petrescu, fost mitropolit primat al 
României, an XXXIII (1909), nr. 1 (apr.), p. 108-109; Lege pentru 
modificarea mai multor articole din legea pentru alegerea 
mitropoliţilor şi episcopilor eparhioți cum şi a constituirii Sfântului 
Sinod al Sfintei Biserici Autocefale Române din 19 decembrie 1872 şi 
pentru înființarea Consistoriului Superior bisericesc, an XXXII (1909), 
nr. 2 (mai), p. 208-217; Lege pentru modificarea legii pentru constituirea 
Sfântului Sinod şi înfiinţarea Consistoriului Superior Bisericesc, an 
XXXV (1912), nr. 10 (ian.), p. 1081-1083; Lege pentru fabricarea si 
vânzarea lumânărilor de ceară, an XXXI (1908), nr. 12 (mart.), p. 1422- 
1426; Lege pentru noua orânduire de conducere a mânăstirii Neamţu- 
Secu, an LVIII(1940) , nr. 1-2 (an.-febr.), p. 38-39; B. Manegâru, 
Revizuirea constituţiei, an XXXVIII (1914), nr. 4 (iul.), p. 300-312; Pr. I. 
Mihălcescu, Legea şi statutul pentru organizarea Bisericii Ortodoxe 
Române, an XLII (1925), nr. 8 (aug.), p. 499-501; Gh. I. Moisescu, 
recenzie la Şt. Berechet, Deux lois byzantines en traduction roumain (în 
vol. Actes du III-6me congrés international d'études byzantines, Atena, 
1932, p. 179-183; an LII (1934), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 265; Idem, Noua 
lege de organizare a învățământului religios, an LIX (1941), nr. 7-8 (iul.- 
aug.), p. 475-486; Idem, Noua lege privitoare la alegerea arhiepiscopului 
Atenei şi a mitropoliţilor bisericilor ortodoxe din Grecia, an LVII(1939), 
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nr. 1-2 (Gan.-febr.), p.118; Pr. Constantin Nazarie, Propunere pentru 
arderea corpurilor celor morţi, an XXXIII (1909), nr. 9 (dec.), p. 1072; 
Arh. Silvestru Piteşteanu, Observaţiuni asupra câtorva articole din 
proiectul de lege pentru întreţinerea clerului şi a bisericilor din 
comunele urbane şi rurale, an VI (1882), nr. 11 (nov.), p. 625-648; Pr. 
Victor N. Popescu, Noua Constituţie supusă plebicistului din 24 
februarie 1938 promulgată la 27 februarie şi prevederile în legătură cu 
viaţa religioasă, an LVI (1938), nr. 1-4 (ian.-apr.), p. 175-176; Proiect de 
lege pentru seminarii, an III (1876), nr. 3 (dec.), p. 102-108; Proiect de 
lege pentru întreținerea clerului şi a bisericilor din comunele urbane şi 
rurale ce se întreţin din comune în tot cuprinsul României, an VI (1882), 
nr. 3 (mart.), p. 47-53; Proiect de lege pentru întreținerea clerului şi a 
bisericilor din comunele urbane şi rurale, an VI (1882), nr. 6 (iun.), p. 
345-365; Proiect de lege pentru cultura albinelor, fabricarea şi 
desfacerea lumânărilor de ceară, an XII (1889), nr. 10 (ian.), p. 696-702; 
Proiect de lege pentru fixarea parohiilor şi regularea poziţiunii 
materiale a clerului, an XV (1891), nr. 5 (aug.), p. 370-375; Propunerile 
Sfântului Sinod din şedinţa de le 14 mai 1910 (Legea sinodală şi a 
Consistoriului Superior Bisericesc - n.n.), an XV(1891), nr. 5 (aug.), p. 
370-375; Redacţia, Comunicat (Legea Sinodală - n.n.), an XXXIII (1909), 
nr. 8 (nov.), p. 841-842; Arhim. I. Scriban, recenzie la Pr. M. Rădulescu, 
Contribuţiuni la noua lege organică a clerului ortodox român 
(Bucureşti, 1922), an XLI (1923), nr. 5 (febr.), p. 386-389; Idem, 
Promulgarea legii pentru noile episcopii, an XLI (1923), nr. 6 (mart.), p. 
479; Idem, Proiectul de lege pentru înfrângerea beţiei, an XLIII (1925), 
nr. 3 (mart.), p.187; Idem, Legea unificării, an XLII (1925), nr. 3 (mart.), 
p. 187; Idem, Tipărirea Legii unificării, an XLIII (1925), nr. 4 (apr.), p. 
256; Idem, Acum legea odihnei de Duminică, an XLIII (1925), nr. 5 (mai), 
p. 311-313; Idem, Lege împotriva beţiei, an XLIII (1925), nr. 5 (mai), p. 
316; Idem, Legea autonomiei în întrebuinţarea Bisericii, an XLIV 
(1926), nr. 8 (aug.), p. 481; Idem, Franţa (Legea privind certificatele 
prenupţiale - n.n.), an XLV (1927), nr. 7 (ul.), p. 436; Idem, Legea 
învățământului teologic, an XLV (1927), nr. 7 (iul.), p. 441 - 443; Idem, 
Zarva cea mare. Legea cultelor, an XLVI (1928), nr. 4 (apr.), p. 359-361; 
Idem, Spicuiri din cuvântările din senat despre Legea Cultelor, an XLIV 
(1928), nr. 5 (mai), p. 459 - 461; Idem, Discursurile la Legea Cultelor, an 
XLIV (1928), nr. 7 (mai), p. 664; Idem, Îndreptare (codul Penal - n.n.), an 
XLVI (1928), nr. 7 (iul.), p. 664; Idem, Noua lege de organizare şi 
funcţionare a Bisericii Ortodoxe Române, an XLIX (1931), nr. 10 (oct.), 
p. 664; Idem, Legea Cultelor pentru mahomedani, an XLIX (1931), nr. 
12 (dec.), p. 861; Idem, Modificarea Legii de organizare a Bisericii 
noastre, an L (1932), nr. 10 (oct.), p. 704; Arh. T. Simedrea, Legea şi 
statutul Bisericii Ortodoxe Sârbe, an LII (1934), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 
497-506; Idem, Pensionarea preoţilor, an LIII (1935), nr. 3-4 (mart. - apr.), 
p. 171-172; Idem, recenzie la E.H.O. Burnester, The Laws of Imheritance 
of Gabriel Ibn Turaik LXX Patriarch of Alexandria (în „Orientalia 
Christiana Periodica”, vol. I, 1935, p. 315-317), an LIII (1935), nr. 7-8 
(ul.-aug.), p. 408; S. Simionov, Noua lege electorală şi drepturile 
preoților, an LV (1937), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 752-753; Idem, Un nou 
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- Statute” şi 


91 
- Decrete . 


proiect de lege pentru organizarea Bisericii Ortodoxe Bulgare, an LIX 
(1941), nr. 1-2 Gan.-febr.), p. 122; Idem, Legislaţia Bisericii Ortodoxe 
Bulgare, an LIX (1941), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 351-376; Episc. Vartolomeu 
Stănescu, Chemare către clerul şi poporul oltean cu prilejul punerii în 
aplicare al noii legi bisericeşti, an XLIV (1926), nr. 1 (ian.), p. 38-39; Pr. 
Dr. Oreste Tarângul, Modificarea legii de organizare bisericească, an L 
(1932), nr. 11 (nov.), p. 721-728; Pr. Olimp N. Căciulă, Modificarea legii 
de salarizare a clerului (Grecia — n.n.)/ An. LXXIV (1956), nr. 12 (dec.), 
pp. 1164-1165/;, Id., Legea de funcţionare a Patriarhiei greceşti a 
Ierusalimului/ An. LXXVIII (1960), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 65-74/; Diac. 
Asist. loan Chivu, O nouă lege a cultelor în Grecia/ An. CVII (1989), nr. 
5-6 (mai-iun.), p. 57/; Pr. Prof. Dr. Nicolae Dură, Măsuri întreprinse de 
autoritatea de stat privind ocrotirea patrimoniului cultural naţional/ 
An. CI (1983), nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 542-556/; Ilie Fonta, Constituţiile 
democratice despre Biserici şi principiile desfăşurării vieţii religioase/ 
An. CIX (1991), nr. 1-3 (ian.-mart.), pp. 152-156/; Prof. Iorgu Ivan, vol. 
Legiuirile Bisericii Ortodoxe Române, Bucureşti, Ed. Inst. Biblic, 1953/ 
An. LXXI (1953), nr. 11-12  (nov.-dec.), pp. 88-110/ Recenzie; Legea 
cultelor/ An. LXVI (1948), nr. 5-8 (mai-aug.), pp. 379-390/; Legile şi 
statutele cultelor religioase din R.P. România/ An. LXVII (1950), nr. 11- 
12  (nov.-dec.), pp. 673-674/ Recenzie; Legea ocrotirii patrimoniului 
cultural naţional al R.S. România/ An. LXCII (1974), nr. 11-12 (nov.- 
dec.), pp. 1331-1339/; T.N. Manolache, Lege pentru organizarea şi 
funcționarea Ministerului Cultelor/ An. LXII (1945), nr. 4-5 (apr.-mai.), 
pp. 263-267/; Id., Modificarea unor dispoziţiuni din Legea pentru 
ridicarea scaunului arhiepiscopal şi mitropolitan al Ungrovlahiei ca 
primat al României la rangul de scaun patriarhal şi din Legea pentru 
organizarea Bisericii Ortodoxe Române/ An. LXVI (1948), nr. 3-4 (mart.- 
apr.), pp. 198-199/; Id., Modificarea unor dispoziţiuni din Legea pentru 
regimul general al cultelor/ An. LXVI (1948), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 
199-202/; Id., Noua Constituţie şi Biserica. Biserica Ortodoxă Română 
este autocefală şi unitară în organizarea sa/ An. LXVI (1948), nr. 3-4 
(mart.-apr.), pp. 205-208/; Redacţia, Proiectul de constituţie al R. P. 
România/ An. LXX (1952), nr. 6-8 (iun.-aug.), pp. 390-399; Id., Noua 
Constituţie a R. P. România/ An. LXX (1952), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 
514-516/; Id., Legea timbrului faţă de trimiterile poştale bisericeşti/ An. 
LXXI (1953), nr. 1 (ian.), p. 128/; Id., Promulgarea unui nou decret-lege 
bisericesc (Grecia - n.n.)/ An. LXXXV (1967), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 63- 
64/; Id., O nouă lege referitoare la cimitire (Grecia-n.n.)/ An. LXXXVI 
(1968), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1286-1287/. 


% Vezi nota de mai sus. 
°l Decret privind alegerea noului episcop de Argeş, an II(1876), nr. 5 


(febr.), p. 362; Decret privind rugăciunile pentru conducătorii ţării, an 
XXVI (1902), nr. 4 (iul.), p. 467-468; Decret privind convocarea 
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Problema raportului dintre Biserică şi Stat a fost întotdeauna foarte 
importantă şi delicată. De aceea şi revista noastră i-a dedicat un număr 
impresionant de pagini şi de materiale. În afară de textele de lege propriu- 
zise care au rolul de a reglementa aceste chestiuni, au fost publicate şi 
materiale teoretice pe această temă, relative, fie la situaţia din România, fie 


: w 02 j Diana , A ; 
din alte ţări “. Dincolo de normele juridice propriu-zise, ori de aspectele 


Sfântului Sinod, an XXVI (1902), nr. 7 (oct.), p. 721-722; Decret privind 
reglementarea veniturilor epitrahilului, an XXXI (1907), nr. 4 (ul.), p. 
402-404; Formular pentru decrete de protoierei în Eparhia Sfintei 
Mitropolii a Ungrovlahiei, an XXXIX (1915), nr. 4 (iul.), p. 428-430; Pr. I. 
Mihălcescu, Un nou decret papal în contra modernismului, an XXXIV 
(1910), nr. 7 (oct.), p. 817-821; Redacția, De ale monastirilor, an XXXII 
(1909), nr. 8 (nov.), p. 947-949; Idem, Decret privind rezultatele 
alegerilor membrilor Consistoriului Superior Bisericesc, an XXXII 
(1909), nr. 9 (dec.), p. 1066; Decret privind unele schimbări în cadrul 
Consistoriului Superior Bisericesc, an XXXIV (1911), nr. 12 (mart.), p. 
1324; Idem, Decret privind convocarea Colegiului Electoral al 
Mitropoliei Moldovei şi Sucevei, an XXXVI (1912), nr. 1 (apr.), p. 68; 
Idem, Decret privind numirea unor membrii în Consistoriile 
Patriarhale, an XXXVI (1912), nr. 2 (mai), p. 204-206; Arhim. I. Scriban, 
Decret în chestiunea averilor bisericeşti, an XLII (1924), nr. 4 (apr.), p. 
253. 
?2 Pr, P. Angelescu, recenzie la Prot. G. I. Savelschi, Raportul 
păstorului față de puterile statului şi de partidele politice. Este îngăduit 
păstorului să îndeplinească funcțiuni publice? (în „Narodena Straja", 
Sofia, 1935, 12, p. 4-7), an LIII (1935), nr. 7-8 (ul.-aug.), p. 417-412; Pr. 
St. Bejan, Raporturile între Biserică şi Stat în faţa istoriei. Epoca până 
la Reforma lui Luther, an XL (1921), nr. 3 (dec.), p. 188-193; an 
XL(1922), nr. 6 (mart.), p. 414-421; Dr. D. G. Boroianu, Biserica şi Statul. 
Câteva cuvinte asupra cestiunei, an XXXIII (1909), nr. 5 (aug.), p. 517- 
532; Idem, Câte ceva din învăţătura despre Biserică şi Stat, an XXXVI 
(1910), nr. 12 (mart.), p. 965-984; P. Gârboviceanu, Separarea dintre 
Biserică şi Stat, an XXXII (1910), nr. 11 (febr.), p. 1319; Idem, Altă 
interpelare, an XXIII (1900), nr. 11 (febr.), p. 1037-1047; Pr. Stelian 
Iliescu, recenzie la prof. M. Zîrîkin, Canonul bisericesc şi dreptul statului 
la ocuparea catedrelor episcopale (în „Voscresenie Citenie”, 1933, nr. 50- 
52 ), an LII (1934), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 714-717; N. Iorga, Un conflict al 
Bisericii cu statul în anul 1757, an LV (1937), nr. 7-10 (ul.-oct.), p. 385- 
386; I. Mihălcescu, Biserica ortodoxă şi reforma Constituţiei, an XL 
(1922), nr. 12 (sept.), p. 957-958; Idem, Biserica şi Constituţia, an XLI 
(1923), nr. 6 (mart.), p. 452-456; Gh. I. Moisescu, recenzie la Prof. Dr. 
Iacob Lazăr, Biserica dominantă şi egala îndreptăţire a cultelor (Arad, 
1936), an LIV (1936), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 776-777; Arh. T. Simedrea, 
recenzie la Prof. E. Herman, Zum Asybrech im byzantinischen Reich (în 
„Orientalia Christiana Periodica", an. I, 1935, p. 204-238), an LIII (1935), 
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teoretice, raporturile dintre Biserică şi Stat se pot înţelege cu uşurinţă din 
relatarea unor fapte concrete, care nu sunt altceva decât reflectarea unor 
norme legislative în domeniu. Aici problema este însă nuanţată, fiindcă şi 
poziţia bisericilor în stat este diferită de la un caz la altul. Bisericile 
Ortodoxe se prezintă ca patriarhii naţionale, în timp ce Biserica Romano- 
Catolică se prezintă ca un for suprastatal, ea însăşi stat. Raporturile acesteia 
cu celelalte state se traduce în concordate, adică tratate speciale, unde se 
prevăd, de la caz la caz, toate aspectele concrete ale acestor relaţii. Forme 
speciale iau şi relațiile cu statul în Biserica Anglicană, Bisericile protestante 
şi chiar cultele neoprotestante. Dreptul Canonic îşi culege materialul 
necesar, atât din analiza fondului legislativ, cât şi din analiza faptelor 
propriu-zise. Tocmai de aceea vom prezenta şi noi, amănunţit, aceste 
situaţii: 

3.3.1. Relaţiile Bisericii cu Statul până la 313 se caracterizează prin 
persecuția creştinilor de către zece împărați romani”; lipsirea Bisericii şi 


membrilor ei de orice drepturi. 


nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 414; Ilie Fonta, Unele aspecte privind relaţiile Stat - 
Biserică în ţările occidentale/ An. CIX (1991), nr. 4-6 (apr.-iun.), pp. 166- 
170/; Id., Statutul juridic al denominațiunilor religioase din unele ţări 
europene. Trăsături ale asociaţiilor şi organizațiilor religioase/ An. CXV 
(1997), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 277 - 293/; Id., Starea actuală şi 
perspectivele relaţiilor stat-subiecţii instituţionalizaţi ai vieţii religioase 
în România/ An. CXV (1997), nr. 7-12 (iul.-dec.), pp. 222-257/. 


% Pr. D. M. Acsinte, recenzie la Cheremy, Les Catacombes romaines 
(Paris, 1932), an L (1932), nr. 9 (sept.), p. 620; Idem, recenzie la R. de 
Jerfanion, Les églises rupestres de Capadocie (Paris, 1925-1932, 2 vol.), 
an L (1932), nr. 9 (sept.), p. 621; Pr. P. Anghelescu, recenzie la Episc. 
Inochentie, Justificarea fugii creştinilor în timpul persecuțiilor 
(Chişinău, 1933), an LII (1935), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 539; D.G. 
Boroianu, Chiril al Alexandriei şi opera sa contra lui Iulian Apostatul, 
an XXX (1907), nr. 11 (febr.), p. 1234- 1245; Idem, Creştinii şi statul, an. 
XXXVII (1913), nr. 4 Gul.), p. 337-353; St. G. Brădişteanu, Scriitori păgâni 
din primele secole şi creştinismul, an XXXIV (1910), nr. 2 (mai), p. 218- 
232; nr. 3 (mai), p. 335-347; N. Chiţescu, recenzie la Gustave Bardy, La 
Culture latine dans l'Orient chrétien au Vl-e siécle (în „/renikon", XIV, 
1937, nr. 4-5, p. 313-338), an LVI (1938), nr. 1-4 (ian.-apr.), p. 125-128; 
Idem, recenzie la H. A. Moreton, Rome et l'Eglise primitive. La 
suprematie et l'infaillibilité papales aux premiers siècies (Paris, 1938), an 
LVI (1939), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 7l-75; Drag. Demetrescu, Starea 
creştinismului în secolul I şi al II-lea. Raportul creştinismului către 
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3.3.2. Relaţiile Bisericii cu Statul în perioada 313-1054 sunt relații 


excepţionale din punct de vedere juridic, cu mici excepţii. Biserica a fost 


ideile filosofice ale timpului şi viceversa, an XVIII (1894); nr. 4 (iul.), p. 
334-350; Drag. Demetrescu, Creştinismul în timpurile lui Dioclețian şi 
Constantin cel Mare, an XVIII (1894), nr. 7 (oct.), p. 530-543; nr. 8 (nov.), 
p. 623-642; nr. 9 (dec.), p. 715-737; Arhim. Ghenadie Enăceanu, Iulian 
Paravatul (Apostatul - n.n.), an VI (1882), nr. 9 (sept.), p. 518-540; nr. 10 (oct.), 
p. 574-596; nr. 11 (nov.), p. 665-688; Pr. C. Enescu, Despre alegerile 
bisericeşti înainte de Constantin cel Mare, an XX (1897), nr. 7 (oct.), p. 
618-626; Idem, Din persecuțiile Bisericii, an XIX (1896), nr. 12 (mart.), p. 
807 - 812; an. XX (1896), nr. 1 (apr.), p. 22-23; Dr. Diac. St. Lupșa, recenzie 
la Zenovie Pâclişanu, Istoria creştinismului antic, (Oradea, 1937), an LVI 
(1938), nr. 1-4 (ian.- apr.), p. 110-115; B. Mangâru, Administrarea Sfintei 
noastre Biserici, an XXXV (1911), nr. 1 (apr.), p. 59-69; Idem, Acuzaţiile 
aduse creştinilor, an XXXVIII (1915), nr. 12 (mart.), p. 1246-1254; I. 
Mihălcescu, recenzie la D. S. Balanos, Lucian Martirul şi Lucian 
excomunicatu/ (în „Analele Acad. din Atena", an. VII (1932), p. 306-310), 
an LII (1934), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 121; Idem, recenzie la Ion Dinu, Un 
document creştin-apusean de conştiinţă ortodox-orientală. Aspecte din 
persecuția lui Marc Aureliu, (Cernăuţi, 1937), an LVI (1938), nr. 1-4 
(ian.-apr.), p. 129; Idem, recenzie la F. V. Farrar, Primele zile ale 
creştinismului(M-rea Neamţ, 1938, 3 vol.), an LVII (1939), nr. 11-12 
(nov.-dec.), p. 669-689; Al. Muşătescu, Contribuţii la Istoria Bisericii, an 
XXXI (1907), nr. 2 (mai), p. 162-167; nr. 3 (iun.), p. 305-314; C. Orleanu- 
Bârlădeanu, Biserica primelor secole şi imperatorii romani, an XXIII 
(1899), nr. 7 (oct.), p. 649-663; nr. 8 (nov.), p. 785-806; M. Popescu, 
Creştinismul în Imperiul Roman, an XXVI (1902), nr. 5 (aug.), p. 481- 
488; Idem, Iulian Apostatul în tradiţia creştină, an XXXV (1911), nr. 8 
(nov.), p. 890-895; nr. 9 (dec.), p. 1034 - 1038; nr. 10 (ian.), p. 1185-1188; 
N. M. Popescu, recenzie la Jacques Zeiller, L'expansion du Christianisme 
dans la Peninsule des Balkans du l-er au V-e siècle (în ,Révue 
internationale des études balkaniques", I, 1934-1935, p. 414-419), an 
LIII(1935), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 541-544; Teodor Popescu, Urmările 
persecuţiunilor contra creştinilor în Imperiul Roman, an XLI (1929), nr. 
8 (mai), p. 554-559; Dumitru I. Roman, recenzie la Charles Guignebert, Le 
Christianisme antique (f£.1., f.a.), an XLVI (1928), nr. 6 (iun.), p. 570-572; 
Arhim. Iuliu Scriban, recenzie la Nichifor Crainic, Între Apollo şi lisus (în 
„Gândirea”, 1927, ian.), an XLIV (1927), nr. 2 (febr.), p. 120; Idem, 
recenzie la N. Iorga, Vieţi de sfinţi (în „„Revista Istorică”, XIX, 1913, p. 
316-346), an LII (1934), nr. 1-2 Gan.-febr.), p. 124-125; Idem, recenzie la 
Prof. N. Arseniev, Lumea veche şi creştinismul primitiv (în „„Elpis”, VII, 
1933, nr. 1, p. 56-95; nr. 2, p. 18-51), an LII (1934), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 
128; nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 557; Episc. Vartolomeu Stănescu, recenzie la L. 
Dieu, La persécution en I-ème siècle. Un loi fantome (în „Revue 
d'histoire ecclésiastique”, t. XXXVIII, 1941, nr. 1-2, p. 5-20), an LXI 
(1943), nr. 1-3 (ian.-mart.), p. 129. 
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mai întâi recunoscută în rândul religiilor admise în stat şi apoi socotită 
biserică de stat, biserică oficială. S-a stabilit un raport de reciprocitate foarte 
strâns între cele două instituţii. Biserica se îngrijea de problemele sale 
interne, iar statul de cele externe, de punerea în aplicare a hotărârilor 
Bisericii, de asigurarea celor necesare Bisericii din punct de vedere material. 
În momentul în care au apărut în Biserică disensiuni de ordin dogmatic ori 
canonic, împărații au convocat Sinoadele Ecumenice. Au asigurat 
desfăşurarea acestor întruniri, dar nu s-au amestecat în problemele de 
învățătură, în chestiunile de ordin dogmatic. Hotărârile luate de sinoade au 
fost puse în aplicare de autoritatea politică. Este adevărat că au existat şi 
împărați care au sprijinit unele denominațiuni religioase eretice, precum 
arienii, monofiziții sau iconoclaştii, dar aceasta nu poate caracteriza relația 
generală dintre Biserică şi Stat în perioada amintită. Novelele lui Justinian 


A ; R 3 . 94 4 
sau Epanagoga sunt relevante în ceea ce priveşte problema în discuţie” . In 


” Prof. G. Bulat, Pomenirea a 1500 de ani de la Sinodul din Efes, an 
XLIX (1931), nr. 12 (dec.), p. 834-841; Idem, recenzie la I. Mihălescu, Si- 
nodul III ecumenic din Efes (Bucureşti, 1931), an XLIX (1931), nr. 12 
(dec.), p. 853-854; G. Cronţ, recenzie la Arhiep. Hrisostom al Atenei, 
Constantin cel Mare şi convertirea sa la creştinism (în „Ecclisia”, XV, 
1937, 7-10, iul.-oct., p. 571-572; Drag. Demetrescu, Creştinismul în 
timpurile lui Dioclețian şi Constantin cel Mare, an XVIII (1894), nr. 7 
(oct.), p. 530-543; nr. 8(nov.), p. 623-642; nr. 9 (dec.), p. 715-737; Idem, 
Câteva cuvinte asupra sinodului Niceo-Constantinopolitan, an XXIII 
(1899), nr. 5 (aug.), p. 388-409; Idem, Arie, arienii şi semiarienii, an 
XXVII (1903), 4 (iul.), p. 361-377; nr. 6 (sept.), p. 653-674; nr. 7 (oct.), p. 
788-804; nr. 5 (aug.), p. 514-532; C. Erbiceanu, Ale fericitului Teodoret, 
episcopul Cirului, cinci cuvinte despre Istoria bisericească, an XVIII 
(1895), nr. 12 (mart.), p. 984-1005; an XIX (1895), nr. 2 (mai), p. 97-111; 
nr. 6 (sept.), p. 310-318; nr. 7 (oct.), p. 449-459; nr. 9 (dec.), p. 663-667; an 
XXI (1897), nr. 6 (sept.), p. 550-577; nr. 7 (oct.), p. 670-686; an XVIII 
(1895), nr. 10 (ian.), p. 781-797; nr. 11 (febr.), p. 902-919; an XIX (1895), 
nr. 1 (apr.), p. 26-42; an XXI (1897), nr. 8 (nov.), p. 798-812; an XXII 
(1898), nr. 2 (mai), p. 201-217; nr. 3 (iun.), p. 306-322; nr. 4 (iul.), p. 444- 
456; nr. 6 (sept.), p. 481-496; p. 518-544; B.  Mangâru, 
Constantinopolul, an XXXVI (1912), nr. 9 (dec.), p. 900-909; an 
XXXVI (1913), nr. 12 (mart.), p. 1003-1013; an XXXVII (1913), nr. 2 
(mai), p. 110-118; Idem, Edictul de la Milan şi toleranța religioasă, an 
XL (1916), nr. 2 (mai), p. 131-140; nr. 4 (uul.), p.288-298; Episc. Teofil 
Mihăileanu, Izbânda dreptei credinţe la Niceea, an XLIII (1925), nr. 10 
(oct.), p. 577-580; I. Mihălcescu, Sinodul III ecumenic din Efes, an LIV 
(1936), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 11; Idem, recenzie la Pr. loan St. Cristache, 
Botezul lui Constantin cel Mare în istorie şi legendă (M-rea Cernica, 
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1941), an LIX (1941), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 461; Arh. C. Orleanu- 
Bârlădeanu, Biserica primelor secole şi imperatorii romani, an XXIII 
(1899), nr. 7 (oct.), p. 649-663; nr. 8 (nov.), p. 785-806; Arhiep. Hrysostom 
Papadopulos, Sinodul al treilea ecumenic şi primatul episcopului Romei. 
Răspuns Enciclicei lui Pius XI, „Lux veritatis", an LZ (1933), nr. 1-2 
(an.-febr.), p. 19-30; nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 116-122; nr. 5-6 (mai-iun.), p. 
206-212; nr. 7-8 (ul.-aug.), p. 293-303; nr. 9-10 (sept. oct.), p. 401-407; 
Redacția, Discursul împăratului Constantin la I-ul Sinod Ecumenic; an 
VIII (1884 ), nr. 5 (mai), p. 344-352; Idem, Pomenirea Sinodului de la 
Niceea în România, an XLIII (1925), nr. 10 (oct), p. I-VI; Arhim. Iuliu 
Scriban, recenzie la pr. Ec. Vasile Pocitan, Patriarhatele Bisericii 
Ortodoxe (Bucureşti. 1926), an XLIV (1926), nr. 8 (aug), p. 496; Idem, 
Aniversarea Sinodului de la Niceea, an XLIII (1925), nr. 6 (iun.), p. 378; 
Idem, Biserica Anglicană şi Sinodul de la Niceea, an XLIII (1925), nr. 6 
(iun.), p. 380; Idem, Ce a însemnat şi ce înseamnă Sinodul de la Niceea în 
viaţa Bisericii, an XLII (1925), nr. 10 (oct.), p. 581-582; Idem, 
L'importance pasée et actuelle du concile de Nicée dans la vie 
ecclésiastique, an XLIII (1925), nr. 10 (oct.), p. 636-637; Idem, Reflecţiuni 
actuale în legătură cu Sinodul de la Niceea şi cu cel de la Iaşi din 1642, 
an XLII (1925), nr. 10 (oct.), p. 652-658; Idem, Sărbătorirea Sinodului de 
la Niceea în Anglia, an XLIII (1925), nr. 10 (oct.), p. 658-659; Idem, 
recenzie la Diac. Iulian Constantinescu, Importanţa Sinodului I ecumenic 
(în „Tomis”, Constanţa, 1925, 15 iul.-15 aug.), an XLIII (1925), nr. 10 (oct.), 
p. 665-667; Idem, 1500 de ani de la Sinodul din Efes, an XLIX (1931), nr. 
4 (apr.), p. 379; Idem, recenzie la Nicolae I. Popoviciu, Începuturile 
Nestorianismului (Sibiu, 1933), an LI (1933), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 59%; 
Arh. Tit Simedrea, recenzie la H. G. Opitz, Die Vita Constantini des 
Codex Angelicus 22 (în „„Byzantion”, IX, 1934, p. 535-593), an LII (1935), 
nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 427; C. L. Slattery, Sinodul de la Niceea, an XLIII 
(1925), nr. 10 (oct.), p. 603-606; Episc. Vartolomeu Stănescu, Conferinţă... 
cu prilejul comemorării a 1600 de ani de la Sinodul I ecumenic de la 
Niceea, an XLIII (1925), nr. 10 (oct.), p. II-XVI; Gherasim Timuş, Paulin 
de Nola, an XVI (1892) nr. 3 (iun.), p. 275-286; Şt. Berechet, Legăturile 
dintre puterea spirituală şi cea civilă în Bizanţ, an XLI (1922), nr. 2 
(nov.), p. 97-104; Dr. D. Boroianu, Din timpurile demne de amintiri, (sec. 
IV-VI), an XXXVII (1913), nr. 9 (dec.), p. 627-635; Drag. Demetrescu, 
Disciplina bisericească în epoca bizantină, an XXVII (1904), nr. 10 (ian.), 
p. 1101-1113; an XXVII (1903), nr. 9 (dec.), p. 1049-1057; Arhim. 
Ghenadie Enăceanu, Încoronarea imperatorilor, an V (1881), nr. 7 (apr.), 
p. 472-480; C. Erbiceanu, Situaţia Bisericii Ortodoxe de Răsărit în 
Imperiul Roman şi Bizantin de la întinderea creştinismului în Imperiul 
Roman până la căderea lui în 1453, an XXVII (1963), nr. 5 (aug.), p. 481 
- 495; nr. 6 (sept.), p. 629 - 641; Idem, O mică introducere în capitulile 
diaconului Agapet, an XXXI (1907), nr. 7 (oct.), p. 731-746;M. Popescu, 
Intervenirile împăraţilor bizantini în afacerile religioase, an XXXIV 
(1910), nr. 8 (nov.), p. 922-926; an XXXIV (1910), nr. 9 (dec.), p. 973-977; 
an XXXIV (1911), nr. 10 (ian.), p. 1079-1082; nr. 11 (febr.), p. 1188-1191; 
Redacţia, Congresul de Bizantinologie din Belgrad (1927, apr.1 1-16), an 
XLV (1927), nr. 4 (apr), p. 239; Gh. P. Samurianu, Descoperirea 
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această perioadă se conturează pretenţiile papale de supremație, cauză care 


contribuie la adâncirea prăpastiei dintre cele două Biserici. 


3.3.3. Relaţiile Bisericii cu Statul după 1054. Despărțirea 
Bisericii în două a dus la dezvoltarea separată a Bisericii Ortodoxe față de 
cea Romano-Catolice. Aceasta se poate întrevedea cu uşurinţă şi în ceea ce 
priveşte raporturile Bisericii cu Statul. În Răsărit au continuat să se 
desfăşoare relaţiile deosebit de strânse, armonioase chiar, între Biserică şi 
Stat până la căderea Constantinopolului (29 mai 1453), după care, în cadrul 
Imperiului Otoman, ele au căpătat alte valenţe. Turcii au respectat, cel puțin 
formal, dreptul de conştiinţă al popoarelor supuse, respectiv libertatea 
religioasă, dar au fost numeroase momentele, când acest drept a fost încălcat 
brutal cu patriarhi scoşi din scaune sau chiar ucişi în mod public sau pe 
ascuns. Turcii au căutat să-şi facă din Biserică o curea de transmisie între 
autoritatea politică şi mase, iar când Biserica nu a împlinit întru totul 
pretenţiile sultanilor, aceştia au trecut la represalii. În Apus, Biserica s-a 
organizat ca o instituție suprastatală, care controla atât viaţa religioasă, cât şi 
pe cea politică a Europei. Dacă în Răsărit s-a pus întotdeauna accentul pe 
Autonomia şi Autocefalia Bisericii, pe raporturi de reciprocitate între 
Biserică şi Stat, în Apus, Biserica Romano-Catolică a pus accentul, ba chiar 
a exagerat rolul Bisericii în detrimentul Statului. De aici au rezultat 
adversități majore între cele două instituţii, precum lupta pentru investitură, 
apoi despărțirea bisericilor protestante. Este cunoscută în istorie călătoria şi 
umilința regelui german Otto al IV-lea la Canossa, pentru a cere iertare 
papei, respectiv reinvestirea în funcţia de împărat. În Bisericile Protestante, 
inclusiv în Biserica Anglicană, s-a dezvoltat o concepţie contrară celei 
catolice. Aici accentul s-a pus pe rolul statului, Biserica devenind o instituţie 
ca oricare alta în cadrul Statului. În Răsărit, după 1917 în Rusia şi după 


1944 în statele-satelit ale Uniunii Sovietice, libertatea religioasă a ajuns doar 


comorilor împăraţilor bizantini, an XIII (1890), nr. 12 (mart.), p. 735; 
Arhim. I. Scriban, Congresele de Bizantinologie (Bucureşti, 1924, apr.; 
Belgrad, 1927, apr.), an XLV (1927), nr. 7 (iul.), p. 404-406; Protos. Vasile 
Vasilache, recenzie la Charles Diehl, Bizanţ, mărire şi decădere 
(Bucureşti, 1939), an LVII (1940), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 104. 
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o emblemă de suprafață, căci în realitate statul controla toate sectoarele de 
activitate ale Bisericii, ierarhi şi clerici au fost arestați, călugări alungaţi, 
mânăstiri desfiinţate, biserici demolate, publicaţii cenzurate. 

Revista "Biserica Ortodoxă Română" din perioada 1874-2004 surprinde 
astfel de aspecte prin materialele prezentate. Datorită complexității 
fenomenului, vom prezenta materialul existent în mod sistematic, uşor de 
urmărit şi cât mai util cercetătorului, care doreşte să studieze în profunzime 
problema. 

3.3.3.1. Relaţiile Bisericii Ortodoxe cu Statul în general”; 
a) Relaţiile Bisericii Ortodoxe din Albania cu Statul’; 
b) Relațiile Bisericii Ortodoxe din Alexandria (Patriarhia 
Alexandriei) cu Statul”; 
c) Relaţiile Bisericii Ortodoxe din Antiohia (Patriarhia 


Antiohiei) cu Statul”; 


” St. Berechet, Ştiri despre Patriarhatele Ortodoxe, an XLII (1924), 
nr. 2 (ian.), p. 92-94; Drag. Demetrescu, Arhiepiscopiile autocefale la 
începutul secolului al XVIII-lea, an XIX (1895), nr. 7(oct.), p. 418-433; C. 
Erbiceanu, Material pentru istoria universală bisericească şi laică a 
românilor, an XIII (1889), nr. 2 (mai), p. 65-73; Episc. Melchisedec 
Ştefănescu, Sinodul Constantinopolitan, (1593), an V (1881), nr. 12 
(sept.), p. 785-796; G. Zotu, Separaţiunea definitivă între Biserica 
Orientală şi Occidentală în timpul Patriarhului Mihail Celulariu, an VI 
(1882), nr. 4 (apr.), p. 205-215; Arhim. I. Scriban, recenzie la Dr. Radovan 
N. Kazimirovici, Situaţia actuală de drept bisericesc a Bisericilor 
Ortodoxe Răsăritene (Arad, 1927), an XLV (1927), nr. 11 (nov.), p. 703; 
Prof. Dr. Ştefan Tankov, Biserica Ortodoxă din Răsărit. Starea sa 
generală în vremea de faţă, an XLVII (1930), nr. 7-8 (iul-aug.), p. 773- 
776; Prof. Teodor M. Popescu, Ce reprezintă azi Biserica Ortodoxă, an 
LIX (1941), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 10-39. 

% D. I. Balaur, Memoriul arhiepiscopului Visarion, an LIII (1935), 
nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 270; Arhim. Iuliu Scriban, Episcop ortodox 
osândit la moarte (Episcopul Fan Noli - n.n.), an XLV (1927), nr. 10 (oct.), 
p. 628-629. 


” Gh. Cronţ, Cauzele întârzierii alegerii patriarhului, an LIV (1936), 
nr. 1-2 (an.-febr.), p. 99-100; Idem, Rugăciuni pentru noul rege al 
Egiptului, an LV(1937), nr. 7-10 (iul.-oct.), p. 589. 


”% Drag. Demetrescu, Recunoaşterea patriarhului de Antiohia de 


către Poarta otomană (Patriarhul Malatiu - n.n.), an XXIII (1899), nr. 9 
(dec.), p. 947; G. Samurianu, Patriarhatul de Antiohia, an XII (1888), nr. 
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d) Relaţiile Sfântului Munte Athos cu Statul”; 
e) Relaţiile Bisericii Ortodoxe Bulgare cu Statul'W; 


f) Relaţiile Bisericii Ortodoxe Chineze cu Statul”; 


8 (nov.), p. 573-583; nr. 9 (dec.), p. 660-671; Gh. Cronţ, recenzie la Arhiep. 
Hrisostom, Bisericile Antiohiei pe vremea stăpânirii selgiucizilor şi a 
catolicilor în Siria, an LVI (1938), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 452-453; Diac. 
Asist. loan Chivu, Prea Fericitul Ignatie al IV-lea, Patriarhul Antiohiei 
şi al întregului Orient a participat la o întâlnire arabă la nivel înalt 
asupra Libanului (Kuweit, 21-23 febr. 1989)/ An. CVII (1989), nr. 5-6 
(mai-iun.), p. 56/. 


” Redacţia, Nelinişte la Sfântul Munte, an XLVII (1930), nr. 1 (ian.), 
p. 87; Arhim. I. Scriban, Sfântul Munte Athos, an XLV (1927), nr. 8 
(aug.), p. 495; Idem, Călugării români din Sfântul Munte ameninţaţi să 
li se ia averea, an XLVI (1928), nr. 3 (mart.), p. 263; Idem, Sfântul Munte 
ameninţat cu secularizarea, an XLVIII (1930), nr. 2 (febr.), p. 168; Arh. 
T. Simedrea, MunteleAthos, an LIII (1935), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 194- 
196; S. Simionov, Autonomia Sfântului Munte rămâne neatinsă, an LX 
(1942), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 258; Diac. Asist. loan Chivu, Instalarea 
noului guvernator al Sfântului Munte Athos (Konstantinos Soulis)/ An. 
CVI (1989), nr. 7-10 (iul.-oct.), p. 67/; Redacţia, Prevederile noii 
Constituţii cu privire la administrarea Muntelui Athos/ An. LXXXVI 
(1968), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 1060/; Id., Noul guvernator al Muntelui 
Athos/ An. CIX (1991), nr. 4-6 (apr - iun.), p. 36/. 

1% Pr. Atanasie P. Magearof, Biserica Bulgară în timpul ţarului 
Simeon, an XLVII (1929), nr. 5 (mai), p. 466-468; B. Mangâru, Bulgaria 
din punct de vedere istorico-religios, an XXXVIII (1914), nr. 11 (febr.), p. 
876-886; N. M. Nicolaev, recenzie la Petre An. Marinov, Ştire sârbească 
despre părintele Paisie şi viața bulgarilor sub jugul turcesc în a doua 
jumătatea veacului al XVII-lea, (în „Duhovna cultura”), Sofia, 1937, nr. 81, 
p. 794-798), an LV (1937), nr. 7-10 (iul.-oct.), p. 573; Pr. P. Anghelescu, 
recenzie la Prof. G. St. Pascev, Raportul dintre Biserica Bulgară şi stat 
(Sofia, 1931), an LIII (1935), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 319; St. Berechet, Între 
Biserică şi guvern, an XL (1922), nr. 6 (mart.), p. 471; Dr. Drag. 
Demetrescu, Biserica Bulgară, an XL (1916), nr. 1 (apr.), p. 93-94; V. 
Dudu, Biserica şi partidele politice, an LIV (1936), nr. 7-8 (iul-aug.), p. 
616; Arhim. Ghenadie Enaceanu, Biserica Bulgară, an IV (1877), nr. 1 
(oct.), p. 57-58; Arhim. Iuliu Scriban, Conflict în Bulgaria între guvern şi 
stat, an XL (1922), nr. 6 (mart.), p. 479; Petcu Pop Staneff, Biserica 
Bulgară în faţa unui viitor mai bun, an LIII (1935), nr. 1-2 Gan.-febr.), p. 
56; Redacţia, A nouăsprezecea aniversare a eliberării Bulgariei/ An. 
LXXXVI (1968), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 947/4; Id., Decorarea Prea 
Fericitului Patriarh al Bisericii Ortodoxe Bulgare de către prezidiul 
Adunării populare a Republicii Populare Bulgaria/ An. LXXXVII 
(1969), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 1147/. 
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g) Relaţiile Bisericii Ortodoxe din Cipru cu Statul”; 


h) Relațiile Bisericii Ortodoxe de Constantinopol cu Statul”; 


19 V. Dudu, Relaţiile dintre stat şi Biserica ortodoxă, an LV (1937), 
nr. 7-10 (iul.-oct.), p. 605; P. Gârboviceanu, China. Religiunea chinezilor. 
Creştinismul la chinezi. Persecuţiile creştinilor, an XIX (1895), nr. 7 
(oct.), p. 442-448. 


102 Gh. I. Moisescu, Nu se poate face alegere de arhiepiscop, an LII 
(1934), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 67-71; Pr. N. M. Nicolae, Raporturile dintre 
Biserică şi autorităţile engleze, an LIX (1941), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 125; 
Arhim. I. Scriban, Mişcarea naţională din Insula Cipru şi Biserica, an 
XLIX (1931), nr. 11 (nov.), p. 735; Arhid. Valeriu Anania, În jurul 
deportării Arhiep. Macarie al Ciprului/ An. LXXIV (1956), nr. 5 (mai), 
pp. 434-437/; Redacţia, În legătură cu arestarea şi deportarea 
arhiepiscopului Makarios al Ciprului/ An. LXXIV (1956), nr. 3-4 (mart.- 
apr.), pp. 267-270/; Id., În legătură cu eliberarea I.P.S. Arhiep. Makarios 
al Ciprului/ An. LXXV (1957), nr. 5 (mai), pp. 401-409/ 


1% G. Enăceanu, Patriarhia de Constantinopol, an I (1874), nr. 3 
(dec.), p. 223-238; an III (1877), nr. 7 (apr.), p. 297-501; Idem, Biserica 
Ortodoxă de Răsărit, an I (1875), nr. 6 (mart.), p. 458-478; nr. 7 (apr.), p. 
543-558; an III (1877), nr. 5 (febr.), p. 261-263; nr. 8 (mai), p. 356- 360; nr. 
9 (iul.), p. 414-425; an IV (1877), nr. 1 (oct.), p. 47-48; nr. 2 (nov.), p. 114- 
115; nr. 6 (mart.), p. 373- 375; nr. 7 (apr.), p. 427-429; nr. 8 (mai), p. 508- 
512; nr. 10 (ul.), p. 634-650; an. V (1881), nr. 6 (mart.), p. 386-389; nr. 8 
(mai), p. 544-550; nr. 10 (iul.), p. 675-679; nr. 12 (sept.), p. 807-818; Drag. 
Demetrescu, Crucea patriarhului Grigorie al V-lea, an XXXIV (1911), 
nr. 11 (febr.), p. 1211; V. Dudu, recenzie la Dr. Iosif Kabrda, Situaţia 
mitropoliţilor în eparhiile lor în timpul stăpânirii turceşti (în „Duhovna 
straja”, 1937, nr. 83, p. 842-851), an LVI (1938), nr. 1-4 (ian.-apr.), p. 247- 
255; Acad. C. Erbiceanu, Sergiu Macreu. Amintiri din istoria 
bisericească de la 1750-1800, an XXIV (1900), nr. 7 (oct.), p. 585-609; nr. 
8 (nov.), p. 694-720; nr. 9 (dec.), p. 801-816; an XXIV (1901), nr.11 (febr.), 
p. 921-937; nr. 12 (mart.), p. 1149-1165; an XXV (1901), nr. 1 (apr.); p. 2- 
32; nr. 2 (mai), p. 144-166; nr. 3 (iun.), p. 249-278; nr. 5 (aug.), p. 396-411; 
G. I. Moisescu, recenzie la Arhiep. Hrisostom Papadopulos, Starea 
Bisericii şi a poporului grecesc în Imperiul Otoman după căderea 
Constantinopolului (în „7eologia”, XII, 1934, p. 5-24; 97-115), an LII 
(1935), nr. 1-2 (an.-febr.), p. 109-111; Pr. C. Trotuş, recenzie la N. 
Bănescu, Patriarhul Athanasios I şi Andronic II Paleologul. Situaţia 
religioasă, politică şi socială a imperiului (în „Anal. Acad. Rom. Mem. 
Sect. Ist.”, seria II, t. XXIV, 1942) mem.14, an LXI (1943), nr. 1-3 (ian.- 
mart.), p. 127-128; T. G. Bulat, Patriarhul de Constantinopol, an XL 
(1922), nr. 7 (apr.), p. 549-550; Pr. Ol. N. Căciulă, Chestiunea mânăstirii 
Halki, an LII (1935), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 80-81; Idem,Tulburările 
bisericeşti din Dodecanez, an LIII (1935), nr. 1-2 (an.-febr.), p. 81; G. 
Cronţ, Graţierea unui episcop, an LV (1937), nr. 7-10 (iul.-oct.), p. 593; 
Drag. Demetrescu, Patriarhi decoraţi, an XIX (1895), nr. 7 (oct.), p. 462; 
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i) Relaţiile Bisericii Ortodoxe din Creta cu Statul! a. 
î) Relaţiile Bisericii Ortodoxe din Finlanda cu Statul! 03; 


j) Relațiile Bisericii Ortodoxe din Grecia cu Statul! 06 


N. Dobrescu, Cronică bisericească, an XXXIII (1909), nr. 8 (nov.), p. 943- 
946; V. Dudu, Exproprierea orfelinatilui din Halki, an XV (1937), nr. 3-4 
(mart.-apr.), p. 250; Arh. G. Enăceanu, Patriarhia de Constantinopol, an 
III (1877), nr. 5 (febr.), p. 212- 214; nr. 10 (iul.), p. 472-474; nr. 12 (sept.), 
p. 591-593; an IV (1877), nr. 3 (dec.), p. 183-184; Idem, Drepturile 
patriarhiei de Constantinopol, an VIII (1884), nr. 10 (oct.), p. 771-793; nr. 
12 (dec.), p. 965-988; C. Erbiceanu, Despre suferințele creştinilor din 
Turcia în secolul al XVIII-lea, an XXXI (1908), nr. 10 (ian.), p. 1097- 
1107; Idem, Oarecare însemnări sau câteva cuvinte, an XXXII (1908), nr. 
2 (mai), p. 127-137; P. Gârboviceanu, Creştini turciți în Lazistan, an 
XXIX(1906), nr. 10 (ian.), p. 1167-1169; I. Mihălcescu, Situația 
Patriarhului de Constantinopol, an XLI (1923), nr. 5 (febr.), p. 391; Idem, 
Izgonirea patriarhului Ecumenic din Constantinopol, an XLII (1925), 
nr. 2 (febr.), p. 115-118; Arhim. I. Scriban, Chestiunea patriarhului de 
Constantinopol, an XL (1922), nr. 4 (ian.), p. 305-306; Idem, Grozăviile 
turcilor şi uciderea mitropolitului Smirnei, an XLI (1922), nr. 1 (oct.), p. 
80; Idem, Nesiguranța Patriarhului de Constantinopol, an XLI (1922), 
nr. 2 (nov.), p. 147; Idem, Creştinii din Răsăritul Apropiat, an XLI 
(1922), nr. 2 (nov.), p. 147; Idem, La ce ajută limba străină sau cum un 
preot armean a scăpat din măcelul de la Smirna, an XLI (1922), nr. 3 
(dec.), p. 234; Idem, Greu cu patriarhul de Constantinopol, an XLI 
(1923), nr. 10 (iul.), p. 670; Idem, Suferințele Bisericii din 
Constantinopol, an XLI (1923), nr. 14 (nov.), p. 1071-1072; Idem, 
Patriarhatul ecumenic, an XLI (1923), nr. 14 (nov.), p. 1072-1073; Idem, 
Expulzările de mitropoliți din Constantinopol, an XLIII (1925), nr. 3 
(mart.), p. 186; Idem, Criza Ortodoxiei greceşti, an XLIII (1925), nr. 6 
(iun.), p. 362-366; Idem, Izgonirea Patriarhului ecumenic, an XLII 
(1925), nr. 6 (iun.), p. 366-387; Idem, Turcii nu se astâmpără. Prigonesc 
Patriarhia Constantinopolului, an XLVI (1928), nr. 9 (sept.) p. 844-845; 
Idem, Zile negre asupra patriarhiei de Constantinopol, an XLIX (1931), 
nr. 2-3 (febr.-mart.), p. 283; Idem, Patriarhia ecumenică la adăpost; 
Redacția, Doxologia sau Te-Deum, an XVI (1892), nr. 7 (oct.), p. 513-515; 
Redacția, Sanctitatea Sa Patriarhul Ecumenic Bartolomeu I în vizită la 
preşedintele Turciei (5 febr. 1992)/ An. CX (1992), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 
45/; Id., Autorităţi turceşti au vizitat pe patriarhul ecumenic/ An. 
LXXXVII (1969), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 521/ 


og Drag. Demetrescu, Din Creta, an XXXIX (1915), nr. 9 (dec.), p. 
998; Redacția, Biserica Ortodoxă din Creta declarată autonomă (1967)/ 
An. LXXXV (1967), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 56/. 

105 Pr. P, Anghelescu, Subvenție de la stat pentru Biserica Ortodoxă 
pe anul 1935, an LII (1934), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 762. 
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k) Relaţiile Patriarhiei Ierusalimului cu Statul”; 


D) Relaţiile Bisericii Ortodoxe din Iugoslavia cu Statul’; 


1% pr. Ol. N. Căciulă, Salarizarea clerului, an LIII (1935), nr. 1-2 
(ian.-febr.), p. 67; Idem, Reintroducerea în diptice a regelui George al 
Greciei, an LIV (1936), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 114; Idem, Regele George al 
II-lea şi Biserica, an LIV (1936), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 116; Pr. G. 
Cernăianu, Statul şi dezvoltarea sentimentului religios în popor, an LIX 
(1941), nr. 3-4 (mart.-apr), p. 262; G. Cronţ, Profesor de teologie ministru 
al Instrucţiei şi cultelor, an LIV (1936), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 216; Idem, 
Primul ministru al Greciei despre rolul religiei, an LIV (1936), nr. 11-12 
(nov.-dec.), p. 752; Idem, recenzie la Hristofor, mitrop. Leontopolei, 
Recunoaşterea patriarhilor de către stat, (în „Ec/esiasticos Faros”, XXX, 
1937, fasc. II, p. 212-235), an LV (1937), nr. 7-10 (iul.-oct.), p. 559; Idem, 
Licenţiaţi în teologie predicatori ai armatei, an LVI (1938), nr. 1-4 (ian.- 
apr.), p. 187; G. Enăceanu, Biserica Greciei, an I (1874), nr. 2 (nov.), p. 
140-158; Arhim. I. Scriban, O tristă aniversare ortodoxă, an XL (1921), 
nr. 1 (oct.), p. 58-61; Idem, Neînţelegerile între Biserică şi stat în Grecia, 
an XL (1921), nr. 1 (oct.), p. 58-61; am XLVII (1930), nr. 9 (sept.), p. 886; 
T. Simedrea, Năzuinţă pentru ridicarea clerului, an LII (1934), nr. 11-12 
(nov.-dec.), p. 762-763; Diac. Asist. loan Chivu, O nouă lege a cultelor în 
Grecia/An. CVII (1989), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 57/. 


1% G, Cronţ, Evanghelia la radio, an LIV (1936), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 
355; Idem, O lege a guvernului palestinian pentru Patriarhia Ortodoxă, 
an LV (1937), nr. 1-2 (an.-febr.), p. 125; Arhim. I. Scriban, Nu mai este 
vamă pentru aşezămintele religioase din Palestina, an XLVI (1928), nr. 
10 (oct.), p. 955; Arh. T. Simedrea, Proiectul-ordonanță pentru alegerea 
Patriarhului, an LII (1934), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 495-496; Idem, 
Răspunsul Patriarhului şi al Comitetului arab, an LII (1934), nr. 7-8 
(iul.-aug.), p. 496-497; Diac. Asist. loan Chivu, Prea Fericitul Diodor I, 
Patriarhul Ierusalimului, despre problema palestiniană/ An. CVII 
(1989), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 55/. 


108 S, Bălănescu, Drepturile religioase ale creştinilor din Orient, an II 
(1876), nr. 6 (mart.), p. 435-437; lerod. Ghenadie Enăceanu, Biserica 
Ortodoxă a Serbiei libere, an I (1875), nr. 10 (uul.), p. 772-782; St. 
Berechet, Biserica sârbă din Austro-Ungaria (secolul al XVIII-lea), an 
XL (1921), nr. 3 (dec.), p. 212-221; Idem, Biserica Ortodoxă Sârbă în 
secolul al XIX-lea, an XL (1922), nr. 4 (ian.), p. 278-283; Idem, Starea 
culturală a Bisericii sârbe din Austro-Ungaria şi administraţia ei, an XL 
(1922), nr. 5 (febr.), p. 359-369; Gh. P. Samurianu, Biserica ortodoxă din 
Bosnia şi Herţegovina, an XI (1887), nr. 7 (oct.), p. 666-670; Idem, 
Biserica ortodoxă Autocefală din Muntenegru, an XII (1888), nr. 6 
(sept.), p. 447-460; Idem, Biserica Ortodoxă Autocefală Sârbă din 
Karloviţ, an XII (1889), nr. 10 (ian.), p. 746-750; an XIII (1889), nr. 1 
(apr.), p. 50-58; nr. 2 (mai), p. 11-122; nr. 5 (aug.), p. 318-331; nr. 6 (sept.), 
p. 313-331; Berechet, St., Raporturi ale Bisericii Ortodoxe Sârbe cu 
statul, an XL (1922), nr. 6 (mart.), p. 471; Idem, Autonomia Bisericii 
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m) Relaţiile Bisericii Ortodoxe Poloneze cu Statul! a 

n) Relațiile Bisericii Ortodoxe Române cu Statul este cel mai 
bine reprezentat dintre capitolele de acest gen în iconomia Revistei 
„Biserica Ortodoxă Română". Numeroase asemenea materiale privesc 
relațiile Bisericii cu statul în Principatele Române de-a lungul timpului, dar, 
din lipsa spațiului disponibil, nu le vom trece în revistă pe toate, ci ne vom 
mărgini la cele mai reprezentative. În perioada 1874-1944 Biserica 
Ortodoxă Română este implicată într-o serie de evenimente majore din 
istoria României: consecințele secularizării averilor mânăstireşti, Războiul 
de Independență, Autocefalia Bisericii Ortodoxe, Primul Război Mondial, 
înființarea Patriarhatului şi al doilea Război Mondial. În toată această 
perioadă Biserica a avut relaţii strânse cu statul român, ierarhii fiind 
membrii de drept în Senatul României şi Camera Deputaţilor. Tot în această 
perioadă Patriarhul Miron Cristea a fost prim-ministru şi chiar conducător al 
statului pe timpul vacantării scaunului regal. Cu toate că Biserica în general 
şi clerul în special se confruntau cu o situaţie economică dificilă, aceasta nu 
era o carenţă a relaţiilor dintre Biserică şi Stat, ci o situaţie de drept, o 


realitate a întregii populaţii româneşti. Perioada 1944-2004 este capitolul cel 


Sârbeşti, an XLII (1924), nr. 4 (apr.), p. 245; Idem, Religiozitatea regelui 
Alexandru I, an LIV (1936), nr. 1-2 (an.-febr.), p. 117-118; B. Pisarov, 
Parastas la mormânt, an LIV (1936), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 117. 

1% D, Balaur, Bugetul cultului ortodox în Cameră, an LII (1934), nr. 
3-4 (mart.-apr.), p. 227; Idem, Credite pentru confesiunea ortodoxă, an 
LHI (1935), nr. 1-2 Qan.-febr.), p. 75; Idem, Diplomaţi ortodocşi la 
mitropolitul Dionisie, an LIII (1935), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 281; Idem, 
Chemarea mitropolitului Dionisie ca membru în Comitetul de stat al 
Instrucțiunii Publice, an LIII (1955), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 519; Idem, 
Slujbă dumnezeiască la a XIII-a aniversarea renașterii Poloniei, an LIV 
(1936), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 122; Idem, Slujbă dumnezeiască la a XIII-a 
aniversare de la moartea tragică a primului prezident al Republicii 
Polone, G. Narutovici, an LIV (1936), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 122; Idem, 
Diplomaţi ortodocşi la recepţia de la palatul mitropolitan, an LIV 
(1936), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 122; Idem, Credite pentru confesiunea 
ortodoxă, an LIV (1936), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 122-123; Idem, Subvenţii 
de la Ministerul Cultelor şi Instrucțiunii publice pentru bisericile 
închisorilor, an LIV (1936), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 359; V. Dudu, Slujbe de 
pomenire pentru Petliura, an LIV (1936), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 360; Dr. 
Iustin Moisescu, Raportul dintre Stat şi Biserica Ortodoxă Polonă, an 
LVI (1939), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 122-125. 
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mai delicat. Toate materialele publicate de către revista "Biserica Ortodoxă 
Română" în intervalul 1944-1989 trebuiau să primească aşa-numitul „BT” al 
Departamentului Cultelor. Aceasta însemna „bun de tipar”. Pentru a se 
ajunge aici, manuscrisul revistei, ca al oricărei publicaţii religioase de altfel, 
trebuia să treacă prin multe mâini. Exista prima fază a cenzurii în cugetul 
autorului. Oricare autor se autocenzura cu atenție în timpul scrierii unui 
material, pentru a nu fi bănuit de concepții periculoase şi a nu mai avea 
acces apoi la publicația respectivă. A doua fază a cenzurii era în redacţie. Ca 
unul care am lucrat în redacția revistei „Mitropolia Olteniei”, ştiu cu câtă 
atenție şi migală se lucra pe un text. Era citit totul cu lupa, pe rânduri şi 
printre rânduri. Se făceau toate observațiile de care era în stare redactorul. 
Manuscrisul mergea apoi la consilierul cultural. Acesta îl citea şi-l recitea, 
ştiind că uneori rămânerea lui în scaunul respectiv depindea de trecerea sau 
de poticnirea manuscrisului la „marea vamă”. Îl recitea în forma aproape 
definitivă Mitropolitul. Era posibil ca un material să fie scris şi rescris de 
trei-patru ori, mai ales dacă se referea la o temă delicată, precum cea privind 
relaţiile Bisericii cu Statul. Cel mai uşor treceau cele de teologie şi istorie, 
dacă nu vizau anumite teme incendiare, precum Basarabia, monarhia etc. 
Erau teze-tip, teze la modă, pe care le lansa serviciul de propagandă al 
partidului şi de care trebuia să se ţină seamă cu sfinţenie de către factorii de 
răspundere ai publicaţiei. De multe ori aceste directive ale preşedintelui țării 
şi ale biroului de propagandă nu erau transmise direct. Ele trebuiau ghicite 
din publicaţiile oficiale al partidului. Pe acele „teze” sau linii orientative 
trebuia să brodezi materialul respectiv. Nu cumva să fi avut curajul să 
neglijezi sau să ataci vreo teză oficială. O a treia etapă a cenzurii era un 
oarecare personaj aflat în umbră, din lumea civilă, care se ocupa de revistele 
bisericeşti. Eram trimis de multe ori să duc manuscrisul câte unei reviste la 
dânsul acasă. Mai târziu, când am aflat bine ce înseamnă de fapt 
tehnoredactarea, n-am putut să mai înțeleg cu ce rost mă întreba 
„tehnoredactorul” de fiecare autor în parte cine este, cu se ce ocupă, ce ştiu 
despre el. Mulţi dintre cei care semnau articole şi studii în revistă îşi dădeau 
pseudonime, pentru a nu-şi periclita poziția socială. Unii erau chiar 
profesori universitari, dar nu semnau niciodată cu adevăratul lor nume, deşi 


scriau materiale de istorie a Olteniei, bazate pe documente, inscripții, 
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cronici, adică teme din istoria veche şi medievală a Olteniei. Cu toate 
acestea, dacă s-ar fi descoperit să scriu în revistele bisericeşti, ar fi fost 
eliminați din învățământul de stat. Faza cea mai grea a cenzurii era la 
Departamentul Cultelor. Nu ştiu prin câte mâini trecea manuscrisul revistei 
acolo, dar acesta putea fi oricând dat înapoi la redacție pentru a-l reface, sau 
putea, pur şi simplu, să-l respingă, fără nici o explicație. La Departamentul 
Cultelor manuscrisele revistelor puteau să stea şi un an sau poate chiar mai 
mult. Trebuiau, fără îndoială, să treacă prin multe filtre şi să fie bine 
cântărite. Când, în sfârşit, un număr al revistei ieşea de la Departament, era 
o adevărată sărbătoare în redacție. Mai fuseseră anumite subtilități, care-i 
scăpaseră consilierului cultural, respectiv redactorului responsabil. Uneori 
manuscrisul putea să se întoarcă incomplet. Nu erau reținute materiale, dar 
nu toate aveau pe paginile lor „BT”-ul. Din cele patru exemplare ale revistei 
care mergeau la departament, doar două se întorceau. Unul lua calea 
tipografiei, iar altul rămânea în arhiva Mitropoliei. Cele mai dificile 
materiale erau cele privind raporturile cu statul şi cele care priveau anumite 
teme ideologice. Erau citite şi recitite cu lupa. Chiar predicile Mitropolitului 
erau refăcute de cinci-şase ori, ca nu cumva să fie vreun motiv de poticnire. 
„„Cezarul” vrea totul; Biserica trebuia să reziste, ca să supraviețuiască. Era 
un modus vivendi foarte diplomatic, pe care Biserica trebuia să-l conducă 
cu abilitate. Materialele privind raporturile Bisericii cu Statul trebuiau să 
prezinte o situație ideală, în fapt ireală. Era o lucrare de fațadă, în special, 
pentru a duce în eroare străinătatea. În realitate, lupta de clasă era dură şi 
surdă. Ea se desfăşura sub cele mai diabolice forme. Biserica era instituția 
care reuşise să supraviețuiască dintre toţi „duşmanii poporului”. Ea rămânea 
în continuare un inamic al statului ateist, față de care trebuia dusă o luptă 
mascată, din umbră, o luptă nedeclarată, o luptă în spatele paravanelor 
oficiale, reprezentate de multe ori de corespondență ocazională, publicaţii 
festiviste. Când cultul personalității preşedintelui Ceauşescu atinsese 
paroxismul, revistele bisericeşti trebuiau să se alinieze întregii prese 
româneşti şi să-i aducă „prinosul de recunoştinţă”, reprezentat de articole 
omagiale, laudative, în care exagerarea şi minciuna trebuiau să fie monedele 
forte. Aceste materiale ocupau primele pagini, după care urmau materiale 


serioase, scrise de oameni competenţi, cu frică de Dumnezeu şi respect față 
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de cititori. Rareori „redacționalele” erau semnate, ceea ce dovedea cu 
prisosință lehamitea autorilor de a-şi lega numele de asemenea materiale 
oportuniste. Desigur că şi revista "Biserica Ortodoxă Română" a trebuit să 
se supună aceloraşi norme pentru a putea supravieţui în „epoca de aur” şi nu 
trebuie să ne surprindă acest lucru. Trebuie înţeleasă această situație ca o 
necesitate de forță majoră, condiţie sine qua non, fără de care publicaţia n- 
ar mai fi putut să-şi continue apariția. Dintre revistele bisericeşti, doar 
„Studii Teologice” şi „Ortodoxia ” au putut să-şi păstreze oarecum coloana 
dreaptă şi să dea cel mai mic tribut Cezarului. Revista „Biserica Ortodoxă 
Română", ca buletin oficial al Patriarhiei Române, a fost direct implicată şi 
nu a putut face abstracție de echilibristica majorităţii publicaţiilor 
bisericeşti. Este un „păcat” despre care s-a vorbit mult după 1989, despre 
care se va mai vorbi, dar trebuie avut în vedere binele imens, pe care această 
publicaţie l-a adus în viaţa Bisericii, în cultura bisericească şi națională şi în 
viața spirituală românească. Orice analiză şi apreciere trebuie să ţină seama 
de circumstanțele în care a apărut revista în perioada 1944-1989 şi tratat cu 
înțelegerea cuvenită. 

În revista „Biserica Ortodoxă Română" se găsesc multe materiale 
privitoare la relaţiile ei cu statul din perioada 1944-1989. Mai puţine 
materiale pe această temă sunt publicate după 1989. După Revoluţie, 
Biserica a început să fie ea însăşi, să-şi croiască destinele în mod liber, 
necenzurat. Controlul statului s-a diminuat vizibil, raporturile au devenit de 
reciprocitate şi colaborare, adică de normalitate. Biserica şi-a recăpătat 
drepturile sale legitime, în primul rând libertatea de manifestare şi a reuşit să 
realizeze în cei aproape 17 ani de la Revoluţie enorm în viața românească 
internă şi internațională. Biserica Ortodoxă Română a reuşit ca să joace un 
rol crucial după Revoluţie în ce priveşte restabilirea legăturilor cu diaspora 
românească, să deschidă drumul spre apropierea Basarabiei, să contribuie la 
integrarea României în Uniunea Europeană, în învățământ şi asistență 
socială, în vremea calamităților naturale şi ori de câte ori a fost nevoie, 
Biserica Ortodoxă Română s-a manifestat ca o instituţie matură, puternică, o 
instituție capabilă să-şi reprezinte cu cinste credincioşii, să-şi împlinească 
propria menire în lume. Dintre materialele publicate în revista "Biserica 


Ortodoxă Română" în perioada 1874-2004 pe această temă menționăm o 
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bună parte cu acest prilej. Materialele pe această temă sunt de ordinul 


miilor şi ele se pot urmări în vol. III din lucrarea semnatarului acestor 


110 Adresa Comitetului Central al Congresului Economic Român 
către Mitropolie, an VII (1883), nr. 4 (apr.), p. 196-201; Drag. Demetrescu, 
Venirea măriei-sale a Domnitorului la Seminarul Central din Bucureşti, 
an II (1876), nr. 9 (ian.), p. 617-618; Deciziune, an XIII (1889), nr. 3 (iun.), 
p. 129-130; Drag. Demetrescu, Un ospătăr duhovnicesc, an XXII (1898), 
nr. 2 (mai), p. 167 175; Idem, Dezbaterile Senatului, an IX (1885), nr. 12 
(dec.), p. 953-981; Arhim Melchisedec, Relaţiile Bisericii Ortodoxe 
Române cu Statul, an LXI (1943), nr. 1-3 (ian.-mart.), p. 143-144; Mitrop. 
Pimen Georgescu, O propunere, an XXXV (1912), nr. 12 (mart.), p. 1396- 
1397; P. Gârboviceanu, Prima sesiune a Parlamentului român, an XX 
(1896), nr. 2 (mai), p. 224-227; Idem, O circulară, an XXIII (1900), nr. 11 
(febr.), p. 1032-1035; Idem, Relaţii între Biserica Ortodoxă Română şi 
Stat, an XXX (1906), nr. 2 (mai), p. 144-149; Idem, Spiru Haret, an 
XXXVII (1913), nr. 1 (apr.), p. 87-91; nr. 2 (mai), p. 190-196; Pr. I. 
Mihălcescu, Păstraţi averile bisericilor, an XLII (1924), nr. 3 (mart.), p. 
184-185; Gh. I. Moisescu, Relaţiile Bisericii Ortodoxe Române cu Statul, 
an LIX (1941), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 103; nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 243-244; 
nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 469-474; nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 598-605; nr. 7-12 
(aul.-dec.), p. 338; Idem, Oprirea preoţilor de a mai face politică, an LIX 
(1941), nr. 1-2 (Qan.-febr.), p. 107-108; Idem, Administraţia ţării şi 
Biserica, an LXI (1943), nr. 4-6 (apr.-iun.), p. 313-315; Patr. Nicodim 
Munteanu, Pastorală către cler cu prilejul asasinării primului-ministru 
Armand Călinescu, an LVII (1939), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 595-597; Idem, 
Relaţiile Bisericii Ortodoxe Române cu Statul, an LVIII (1940), nr. 5-6 
(mai-iun.), p. 265-266; Idem, Cuvântare, an LVIII (1940), nr. 7-8 (iul.- 
aug.), p. 514-517; Pr. Victor N. Popescu, Precizări de atitudini între 
Biserica Ortodoxă Română şi Statul român, an LV (1937), nr. 5-6 (mai- 
iun.), p. 372-375; Idem, Autorităţile civile şi viața religioasă, an LV 
(1937), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 745-746; Idem; Relaţiile Bisericii 
Ortodoxe Române cu Statul, an LV (1937), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 749; 
Idem, I. P. S. Patriarh Miron preşedinte al Consiliului de Miniştri, an 
LVI (1938), nr. 1-4 (ian.-apr.), p. 173-175; Idem, Noua aşezare 
constituțională a ţării şi reprezentanţii Bisericii în Parlament, an LVII 
(1939), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 601-602; Idem, Biserica şi legea serviciului 
social, an LVII (1939), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 602-604; Redacţia şi colab., 
Relaţiile Bisericii Ortodoxe Române cu Statul (corespondență, întâlniri, 
vizite), an X (1886), nr. 4 (apr.), p. 300; an XIII (1889), nr. 9 (dec.), p. 562- 
563; an XXVIII (1905), nr. 10 (ian.), p. 1196-1197; an XXIX (1889), nr. 9 
(dec.), p. 562-563; an XXIX (1906), nr. 10 (ian.), p. 1075 - 1076; an XXX 
(1906), nr. 2 (mai), p. 121-129; an XXX (1907), nr. 10 (ian.), p. 1170-1171; 
an XXXVII (1913), nr. 9 (dec.), p. 623-624; an XXXVIII (1914), nr. 10 
(an.), p. 751; an XXXVIII (1914), nr. 5 (aug.), p. 389-390; nr. 7 (oct.), p. 
621-638; an XXXVIII (1915), nr. 10 (ian.), p. 981; an XXXIX (1915), nr. 7 
(oct.), p. 659-660; an XXXIX (1916), nr. 12 (mart.), p. 1233-1239; an XL 
(1916), nr. 3 (iun.), p. 248-256; an XLI (1923), nr. 4 (ian.), p. 317; nr. 5 
(febr.), p. 392; an XLIX (1931), nr. 11 (nov.), p. 719-721; an LVII (1939), 
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nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 196-198; an LVII (1940), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 513; 
nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 845-848; an LXI (1943), nr. 1-3 (ian.-febr.), p. 5- 
10; Arhim. I. Scriban, Generelul Berthelot şi mitropolitul Moldovei, an 
XLI (1922), nr. 1 (oct.), p. 80; Idem, Discursurile despre Biserică în Senat 
şi Cameră cu prilejul întocmirii noii Constituţii a României, an XLI 
(1923), nr. 6 (mart.), p. 444-452; Idem, Aşezământ bisericesc trecut la 
Stat, an XLII (1923), nr. 11 (aug.), p. 797; Idem, Trei prefecți cu merite 
pentru Biserică, an XLI (1923), nr. 13 (oct.), p. 1014; Idem, Preoţi cu 
interes pentru viaţa politică, an XLI (1923), nr. 13 (oct.), p. 1016-1017; 
Idem, Personalul bisericesc scutit de prestație, an XLI (1923), nr. 13 
(oct.), p. 1017; Idem, Biserica Ortodoxă în bugetul cultelor, an XLII 
(1924), nr. 2 (febr.), p. 122; Idem, Ajutoare pentru zidire de biserici, an 
XLII (1924), nr. 7 (iul.), p. 442; Idem, Dispoziţiuni jicnitoare pentru 
preoți, an XLII (1924), nr. 8 (aug.), p. 501; Idem, Ciudăţenii ale cârmuirii 
faţă de preoţi, an XLIV (1926), nr. 10 (oct.), p. 623; Idem, Director de 
seminar consilier comunal, an XLIV (1926), nr.11 (nov.), p. 686; Idem, 
recenzie la Pr. Dr. Sebastian Stanca, Preoţimea şi politica (Cluj, 1926) an 
XLIV (1926), nr. 12 (dec.), p. 752; Idem, Ajutoarele județului Ilfov 
pentru biserici, an XLV (1927), nr. 1 (ian.), p. 64; Idem, Cercetarea 
neînţelegerii dintre primărie şi Seminarul din Curtea de Argeş, an XLV 
(1927), nr. 2 (febr.), p. 104-105; Idem, Preot prefect, an XLV (1927), nr. 2 
(febr.), p. 127; Idem, Ce socoteşte despre Biserică noul partid țărănesc, 
an XLV (1927), nr. 3 (mart.), p. 177; Idem, Consiliul comunal în sprijinul 
bisericii, an XLV (1927), nr. 5 (mai), p. 316; Idem, Cazul preotului Sava 
Popovici, an XLV (1927), nr. 6 (iun.), p. 383; Idem, Relaţiile Bisericii cu 
Statul, an XLV (1927), nr. 7 (iul.), p. 443-444; Idem, Silnicii în alegeri 
asupra preoţilor, an XLV (1927), nr. 7 (iul.), p. 444; Idem, Patriarhul 
regent, an XLV (1927), nr. 7 (ul.), p. 484; Idem, Un prefect în ajutorul 
bisericii, an XLV (1927), nr. 7 (iul.), p. 505; Idem, Prefect pentru zidire 
de biserici, an XLV (1927), nr. 9 (sept.), p. 571; Idem, Controlul averilor 
bisericeşti, an XLVI (1928), nr. 1 (ian.), p. 95; Preoţi grăitori la adunări 
politice, an XLVI (1928), nr. 4 (apr.), p. 382; Idem, Relaţii ale Bisericii cu 
Statul, an XLVI (1928), nr. 7 (iul.), p. 661; Idem, Preoţi candidaţi la 
alegeri, an XLVI (1928), nr. 11 (nov.), p. 1053; Idem, Primar împotriva 
Bisericii, an XLVII (1929), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 759-760; Idem, 
Părtăşenia Bisericii la bucuria naţională, an XLVII (1930), nr. 6 (un.), 
p. 589-590; Idem, Cereri pentru desființare de episcopii, facultăţi şi 
seminarii, an XLVIII (1930), nr. 11 (nov.), p. 1102; Idem, recenzie la 
Părintele Nichifor, Biserica Ortodoxă şi bugetul Cultelor (Sibiu, 1930), an 
XLVII (1930), nr. 11 (nov.), p. 1103; Idem, Jertfele Bisericii la 
economiile ţării, an XLVIII (1930), nr. 11 (nov.), p. 1167-1168; Idem, 
Solidaritatea în Biserică, an XLVIII (1930), nr. 11 (nov.), p. 1192; Idem, 
Mitropolitul Moldovei către d. N. Iorga, an XLIX (1931), nr. 5 (mai), p. 
469; Idem, Clerul ortodox român către noul guvern, an XLIX (1931), nr. 
5 (mai), p. 470; Idem, Blajul centru ardelean, an XLIX (1931), nr. 5 (mai), 
p. 470; Idem, Mânăstiri date studenţilor, an L (1932), nr. 2 (febr.), p. 184; 
Idem, recenzie la Dr. I. Mateiu, Politica bisericească a statului românesc 
(Sibiu, 1931), an L (1932), nr. 5 (mai), p. 399; Idem, Ocărâtori ai Bisericii 
dați în judecată, an L (1932), nr. 7 (iul.), p. 509-510; Idem, Averile 
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bisericeşti, an LI (1931), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 239-240; Idem, Preot 
împiedecat la slujbă, an LI (1933), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 496; Arh. T. 
Simedrea, recenzie la Episc. Vartolomeu Stănescu, Îşi îndeplineşte statul 
nostru menirea cuvenită? (în „Renașterea ”, Craiova, XIII, 1934, p. 1-4), 
an LII (1934), nr. 1-2 (ian.-febr.), p.101; Idem, recenzie la M. Mihăileanu, 
Numai împotriva politicii de partid? (în „Păstorul ortodox”, XV, 1934, p. 
43-46), an LII (1934), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 251; P. Stănescu, 
Politicianismul şi Biserica, an XLIV (1926), nr. 8 (aug.), p. 448-449; Prot. 
Vasile Vasilache, Acordarea decoraţiei „Steaua României” Patriarhului 
Nicodim, an LVII (1940), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 99-100; Idem, O 
telegramă, an LVIII (1940), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 507;Pr. I. Gagiu, O 
realitate izvorâtă din actul de la 23 August 1944/ An. LXXII (1954), nr. 
8, pp. 978-806/;, Alex. M. Ioniță şi Gh. Vasilescu, Participarea cultelor 
religioase din România la cel de-al III-lea Congres al Frontului 
Democraţiei şi Unităţii Socialiste (Bucureşti, 7-8 febr. 1985)/ An. CHI 
(1985), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 25-43/;, Episc. Eftimie Luca Bârlădeanu, 
Decernarea medaliei jubiliare „A XXV-a aniversare a Proclamării 
Republicii”unor reprezentanți ai Bisericii Ortodoxe Române/ An. XCI 
(1973), nr. 1-2 Gan.-febr.), pp. 52-54/; T.N. Manolache, Declaraţiile d-lui 
ministru despre Biserică, democraţie şi şcoalele confesionale/ An. LXV 
(1947), nr. 10-12 (oct.-dec.), p. 400/; Id., Patriarhul locotenent Justinian 
a votat împreună cu clerul capitalei/ An. LXVI (1948), nr. 3-4 (mart.- 
apr.), pp. 196-197/; Diac. Gh. I. Moisescu, Pastorală cu prilejul 
Proclamării Republicii Populare Române/ An. LXVI (1948), nr. 1-2 
(ian.-febr.), pp. 96-98/; Pr. Asist. I. Rămureanu, Relaţiile Bisericii 
Ortodoxe Române cu statul/ An. LXXXVI (1958), nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 
793-795/;, Redacţia şi colab., Relaţiile Bisericii Ortodoxe Române cu 
statul (corespondenţă, întâlniri, vizite)/ An. LXIII (1945), nr. 4-5 (apr.- 
mai), pp. 176-180; An. LXVI (1949), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 73/; An. 
LXVIII (1950), nr. 3-6 (mart.-iun.), p. 262/;, An. LXX (1952), nr. 4-5 (apr.- 
iun.), p. 110; nr. 6-8 (iun.-aug.), pp. 274-275; nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 
706-707; pp. 710-711; an. LXXI (1953), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 423-431; nr. 
9-10 (sept.-oct.), pp. 807-808; pp. 974-981; an. LXXII (1954), nr. 1 (ian.), 
pp. 16-17; nr. 6 (iun.), pp.600-604; an. LXXII (1955), nr. 1-2 (ian.-febr.), 
pp. 24-25; nr. 5 (mai), p. 3; nr. 6 (iun.), pp. 490-491; nr. 8-9 (aug.-sept.), pp 
811-813; an. LXXIV (1956), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 22-27; an. LXXV 
(1957), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 9-10; nr. 6-7 (iun.-iul.), pp. 486-488; nr. 11- 
12 (nov.-dec.), pp. 1054-1056; p. 1261; an. LXXVI (1958), nr. 1-2 (ian.- 
febr.), pp. 3-34; nr. 9 (sept.), pp. 803-804; pp. 812-812; nr. 12 (dec.), pp. 
1081-1084; an. LXXVII (1959), nr. 1 (ian.), pp. 5-7; nr. 2 (febr.), pp. 128- 
132; nr. 7-10 (ul.-oct.), pp. 619-623; pp. 656-661; nr. 11-12 (nov.-dec.), 
pp. 992-993; pp. 998-999; an. LXXVIII (1960), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 5-6; 
pp. 7-8; pp. 34-35; nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 575-576; nr. 11-12 (nov.-dec.), 
pp. 977-980; an. LXXIX (1961), nr. 1-2 Gan.-febr.), pp. 32-34; nr. 3-4 
(mart.-apr.), pp. 213-216; nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 593-597; nr. 9-10 (sept.- 
oct.), pp. 789-790; nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 945; pp. 948-949; pp. 956-958; 
an. LXXX (1962), nr. 1-2 (Gian.-febr.), pp. 7-8; pp. 584-590; nr. 3-4 (mart.- 
apr.), pp. 185-188; nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 769-770; nr. 11-12 (nov.-dec.), 
pp. 973-975; pp. 983-985; an. LXXXI (1963), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 5-7; 
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rânduri, Bibliografia Revistei „Biserica Ortodoxă Română" (1874-1994) 
(Bârda, Editura "Cuget Românesc", 2002, 644 pag.). Spicuim, totuşi, 


materialele cele mai reprezentative în sensul abordat în prezentul capitol. 


nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 473-474; nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 591-593; nr. 11-12 
(nov.-dec.), pp. 1031-1032; an. LXXXII (1964), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 5-8; 
pp. 46-47; nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 618-622; nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 984- 
985; pp. 984-1002; an. LXXXIII (1965), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 179-180; 
nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 613-615; nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 988-989; an. 
LXXXIV (1966), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 20-23; nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 627; 
nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1028-1029; an. LXXXV (1966), nr. 5-6 (mai- 
iun.), pp. 517-521; nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 1091; an. LXXXVI (1968), nr. 
6 (iun.), pp. 529-530; nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 17-26; p. 59; an. LXXXVII 
(1969), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 5-8; nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 245-247; nr. 7-8 
(iul.-aug.), pp. 649-950; nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 898-901; an. LXXXVII 
(1970), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 5-6; nr. 5-6 (mai-iun.), p. 421; nr. 9-10 (sept.- 
oct.), pp. 877-878; an. LXXXIX (1971), nr. 1-2 Gian.-febr.), pp. 15-18; nr. 5- 
6 (mai-iun.), p. 433; nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 905; an. XC (1972), nr. 1-2 
(an.-febr.), pp. 5-9; nr. 5-6 (mai-iun.), p. 445; nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 677- 
678; nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 902; an. XCI (1973), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 5- 
9; nr. 6 (iun-), pp. 520-523; nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 713-715; nr. 9-10 (sept.- 
oct.), p. 929; an. XCI (1974), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 5-8; nr. 5-6 (mai-iun.), 
pp. 557-558; nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 848; pp. 860-863; nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 
1081-1082; an. XCIII (1975), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 5-11; nr. 3-4 (mart.- 
apr.), pp. 278-279; nr. 5-6 (mai-iun.), p. 499; nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 
1219-1221; an. XCIV (1976), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 32-37; nr. 5-6 (mai- 
iun.), p. 453; an. XCV (1977), nr. 9-12 (sept.-dec.), p. 837; nr. 1-3 (ian.- 
mart.), pp. 5-11; an. CXVI (1978), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 5-8; nr. 3-4 
(mart.-apr.), p. 189; nr. 5-6 (mai-iun.), p. 359; nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 680; pp. 
731-732; nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 897-898; an. XCVII (1979), nr. 1-2 (ian.- 
febr.), pp. 18-21; nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 832-833; an. XCVII (1980), nr. 1-2 
(an.-febr.), pp. 16-18; nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 689-691; an. XCIX (1981), nr. 
7-8 (aul.-aug.), pp. 704-705; an. CII (1985), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 173- 
177; nr. 9-12 (sept.-dec.), pp. 649-650; an. CIV (1986), nr. 11-12 (nov.- 
dec.), pp. 5-6; p. 7; pp. 8-9; an. CV (1987), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 5-6; 
an. CVI (1988), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 9-12; nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 8-10; nr. 
7-8 (iul.-aug.), pp. 3-5; nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 3-5; an. CVII (1989), nr. 
1-2 (ian.-febr.), pp. 3-4; an. CVII (1990), nr. 7-10 (iul.-oct.), p. 26; an. CX 
(1992), nr. 1-3 (ian.-mart.), pp. 3-4/; Id., Libertatea religioasă în R.P. 
Română/ An. LXVII (1950), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 673/; Grigore 
Spiru/, Relaţiile Bisericii Ortodoxe Române cu statul/ An. LXII (1945), 
nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 398-399; nr. 9 (sept.). p. 463; nr. 10 (oct.), p. 465/; 
I.D. Ştefănescu, Relaţiile Bisericii Ortodoxe Române cu statul/ An. 
LXIII (1945), nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 397-399; nr. 9 (sept.), p. 463; nr. 10 
(oct.) p. 465; nr. 6 (iun.), p. 271/; Gh. Vasilescu, Un memoriu inedit al 
mitropolitului Tit Simedrea despre averile bisericeşti/ An. CXI (1993), 
nr. 10-12 (oct.-dec.), pp. 165-177/. 
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o) Relaţiile Bisericii Ortodoxe din Siria cu Statul”; 

p) Relaţiile Bisericii Ortodoxe din Turcia cu Statul”; 

r) Relaţiile Bisericii Ortodoxe din Uniunea Sovietică cu Statul 
(Biserica Ortodoxă Rusă) constituie un capitol important în iconomia 
revistei „Biserica Ortodoxă Română” din perioada analizată. Evenimentele 
din Rusia, începute în 1917, au bulversat istoria statului rus şi a Europei 
întregi, a lumii în ansamblul ei. Instaurarea statului bolşevic, ateu, a 
dezlănţuit o prigoană fără precedent asupra Bisericii Ortodoxe Ruse şi 
asupra tuturor cultelor din Rusia, caracterizate prin arestări, întemnițări, 
condamnări la moarte, expulzări, emigrări de ierarhi şi preoți, călugări şi 
teologi ruşi. Patriarhul Nicon, emigrat din Uniunea Sovietică, împreună cu 
un sobor de ierarhi şi preoți din diasporă au reprezentat, de fapt, pentru 
multă vreme, adevărata Biserică Ortodoxă Rusă. Revista noastră a prezentat, 
atât cât i-a stat în putinţă, situația din U.R.S.S., străduindu-se să analizeze 
faptele cu obiectivitate şi prudență. Ştirile erau preluate, fără îndoială, din 
presa românească şi străină şi ele erau selectate cu grijă, astfel că revista 


; ; RE, TOEP? se 113 
făcea, volens-nolens, şi educaţie politică pentru cler şi cititorii ei ~. 


1! Gh. I. Moisescu, Ştiri bune din Damasc, an LII (1934), nr. 11-12 
(nov.-dec.), p. 756. 


112 T, N. Manolache, recenzie la Leonard Kirschen, Rolul Bisericilor în 
politica Levantului (în „„Semnalul”, VIII, 1945, nr. 936, p. 1-2), an LXII 
(1945), nr. 7-8 Gul.-aug.), p. 387. 

1B D, Balaur, Mărturisire interesantă, an LII (1934), nr. 7-8 (iul.- 
aug.), p. 508-509; Idem, recenzie la M. Curdiumov, Biserica şi Rusia nouă 
(în „„Puti”, 1933, nr. 38, pp. 1-22), an LII (1934), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 522- 
524; Idem, Relaţiile Bisericii Ortodoxe Ruse cu Statul, an LIII (1935), nr. 
5-6 (mai-iun.), p. 283-284; nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 519; Idem, Estonia, an 
LIV (1936), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 492; St. Berechet, Legăturile dintre 
puterea spirituală şi cea lumească în Rusia, an XLI (1922), nr. 3 (dec.), p. 
186-196; Idem, Practica rusă a legăturilor dintre cele două puteri: 
lumească şi spirituală, an XLI (1923), nr. 4 (ian.), p. 268-277; Drag. 
Demetrescu, Restrângerea atribuţiunilor procurorului împărătesc din 
Sfântul Sinod al Rusiei, an XL (1916), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 447; Arh. 
Ghenadie Enăceanu, Biserica Rusă, an III (1877), nr. 4 (ian.), p. 170-171; 
nr. 12 (sept.), p. 594-600; an IV (1877), nr. 1 (oct.), p. 51- 53; Pr. Corneliu 
Grumăzescu, Biserica Ortodoxă Rusă, an XLII (1929), nr. 12 (dec.), p. 
1143-1144; Pr. I. Mihălcescu, Biserica Ortodoxă Rusă, an XLIV (1926), 
nr. 2 (febr.), p. 110; (Redacţia), Relaţii cu Statul, an XL (1922), nr. 9 (iun.), 
p. 712; an XLV (1921), nr. 9 (sept.), p. 570; Arhim. I. Scriban, Biserica 
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3.3.3.2. Relaţiile Bisericii Romano-Catolice cu Statul se 
concretizează, în cele mai multe cazuri, sub forma unor tratate numite 
concordate, în care sunt stipulate toate drepturile şi obligaţiile părților 
participante. Biserica Romano-Catolică a tratat întotdeauna statele ca 
subordonate ale sale, papa fiind deţinătorul săbiei spirituale, căreia 1 se 
supune sabia materială a şefilor de sate, a oamenilor politici. Relațiile dintre 
Biserică şi Stat s-au adaptat împrejurărilor, de la caz la caz. Materiale 
publicate în revista „Biserica Ortodoxă Română" din perioada în discuţie 
sunt multe, dar nu tot atât de mult ca cele care se referă la Biserica Orto- 
doxă, probabil din cauză că informația a ajuns mai greu la redactorii şi 


colaboratorii publicaţiei!!?. Totuşi, din analiza materialelor prezentate în 


Ortodoxă Rusă, an XL (1921), nr. 3 (dec.), p. 233-236; an XL (1922), nr. 
4 (ian.), p. 319; nr. 8 (mai), p. 633-634; nr. 10 (iul.), p. 793-794; nr. 12 
(sept.), p. 490-491; p. 958; an XLI (1922), nr. 2 (nov.), p. 141-142; am XLI 
(1923), nr. 7 (apr.), p. 543; nr. 14 (nov.), p. 1070 - 1071; an XLII (1927), nr. 
12 (dec.), p. 750-753; an XLIV (1926), nr. 7 (iul.), p. 425; an XLV (1927), 
nr. 9 (sept.), p. 560; an XLVI (1928), nr. 7 (iul.), p. 648-649; an XLVIII 
(1930), nr. 2 (febr.), p. 186-187; Arhim. T. Simedrea, Relaţiile Bisericii 
Ortodoxe Ruse cu Statul, an LIII (1935), nr. 3- 4 (mart.-apr.), p. 198; S. 
Simionov, Biserica Ortodoxă Rusă, an LVI (1938), nr. 1-4 (ian.-apr.), p. 
284. 
114 Terod. Ghenadie Enăceanu, Biserica Romano-catolică şi relațiile cu 
statul german, an I (1875), nr. 7 (apr.), p. 543-558; an III (1877), nr. 6 
(mart.), p. 267-269; nr. 7 (apr.), p. 310-311; nr. 8 (mai), p. 368-369; an IV 
(1877), nr. 1 (oct.), p. 58-59; an IV (1878), nr. 7 (apr.), p. 439-448; an V 
(1881), nr. 6 (mart.), p. 393-396; Gh. I. Moisescu, recenzie la Prof. Dr. 
Lazăr lacob, Politica scaunului papal. Capitol introductiv la istoria 
concordatelor postbelice (Cluj, 1936), an LIV (1936), nr. 11-12 (nov.- 
dec.), p. 778-779; Arh. C. Orleanu-Bârlădeanu, Papa Nicolau I, an XXVI 
(1903), nr. 12 (mart.), p. 1375-1388; an XXVII (1903), nr. 1 (apr.), p. 53-64; 
Arhim. I. Scriban, Papalitatea, situația sa în ansamblul politic 
internaţional şi o părere dintr-o revistă franceză, an XLII (1924), nr. 1 
(an.), p. 51; Idem, recenzie la Dr. Dumitru Stăniloae, Catolicismul după 
război(Sibiu, 1933), an LI (1933), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 190-191; Idem, 
recenzie la Isaia I. Suru, Ce este un Concordat cu Vaticanul (Caransebeş, 
1933), an LI (1933), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 288; Pr. C. Trotuş, recenzie la 
Friedrich Heiler, Die katholische Kirche des Ostens und Westens, t, II: 
Die römisch-katholische Kirche-Altkirchliche Autonomie und 
päpstlicher Zentralismus (München, 1941), an LXI (1943), nr. 1-3 ( ian.- 
mart.), p. 131-132; G. Enăceanu, Biserica Romano-Catolică, an I (1874), 
nr. 1 (oct.), p. 6l-80; nr. 2 (nov.), p. 140-158; an II (1877), nr. 10 Gul.), p. 
476-484; nr. 12 (sept.), p. 603-606; an. IV (1877), nr. 3 (dec.), p. 188-192; 
Pr. Aristide Geamănu, Relațiile Bisericii Catolice cu statul sovietic, an 
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XLIX (1931), nr. 5 (mai), p. 448-451; I. Mihălcescu, Conflictul dintre 
Rosevelt şi Vatican, an XXXIV (1910), nr. 1 (apr.), p. 116; Idem, Relaţiile 
Bisericii Catolice cu statul sovietic, an XLI (1923), nr. 7 (apr.), p. 542; an 
XLII (1924), nr. 3 (mart), p. 182; Redacţia, Un act, an X (1886), nr. 2 
(febr,), p. 124-125; Gheorghe P. Samurianu, Biserica Romano-Catolică, an 
XI (1887), nr. 1 (apr.), p. 95-103; I. Scriban, Relaţiile Vaticanului cu 
U.R.S.S., an XLI (1922), nr. 1 (oct.), p. 68-69; nr. 2 (nov.), p. 146; an 
XLVII (1933), nr. 3 (mart.), p. 282; Idem, Mărturisirea unei reviste 
catolice, an XLI (1922), nr. 1 (oct.), p. 70-71; Idem, Nunții papali dați 
afară din ţară, an XLI (1923), nr. 5 (febr.), p. 392-393; Idem, Japonia 
contra Vaticanului, an XLI (1923), nr. 5 (febr.), p. 394; Idem, 
Desființarea Ambasadei franceze de la Vatican, an XLII (1924), nr. 
10(oct.), p. 628- 629; an XLIII (1925), nr. 3 (mart.), p. 170-179; Idem, Şi 
Argentina o rupe cu Papa, XLII (1924), nr. 10 (oct.), p. 638; Idem, 
Ambasada franceză la Vatican, an XLIII (1925), nr. 7 (iul.), p. 448; Idem, 
Vaticanul şi intrarea în Liga Naţiunilor, an XLIV (1926), nr. 5 (mai), p. 
295; Idem, Papa şi Liga Naţiunilor, an XLV (1927), nr. 2 (febr.), p. 125; 
Idem, Papa şi Liga Naţiunilor, an XLVI (1928), nr. 9 (sept.), p. 840-841; 
Idem, Papa şi fasciștii, an XLVI (1928), nr. 9 (sept.), p. 841-842; Idem, 
Moartea ministrului Austriei la Vatican, an XLVI (1928), nr. 11 (nov.), 
p. 103; Idem, Noul ministru român la Vatican, an XLVII (1929), nr. 7-8 
(iul.-aug.), p. 756; I. Scriban, Concordatul Albaniei cu Vaticanul, an XLV 
(1927), nr. 12 (dec.), p. 767; an XLVI (1928), nr. 1 (an.), p. 83; Arh. S. 
Bălănescu, Protestul episcopilor catolici din Austria contra proiectului 
de lege relativ la mânăstiri, an II (1876), nr. 8 (mai), p. 583-584; P. 
Gârboviceanu, Să ne despărțim de Roma, an XXIII (1899), nr. 5 (aug.), p. 
445-446; Arhim. Iuliu Scriban, Un nou concordat între Austria şi 
Vatican, (1933), an LI (1933), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 251; Idem, 
Concordatul între Austria şi Vatican, an LI (1933), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 
378; Pr. A. Geamănu, Regina Bulgariei şi catolicismul, an L (1932), nr. 1 
(ian.), p. 74; St. Berechet, Raporturi între Biserica Romano-catolică şi 
statul cehoslovac, an XL (1921) nr. 1 (oct.), p. 77; Pr. prof. I. Mihălcescu, 
Între Cehoslovacia şi Vatican, an L (1925), nr. 9 (sept.), p. 576; Idem, A 
păţit-o şi acolo! an XLII (1925), nr. 8 (aug.), p. 508; I. Scriban, Nunţiu 
papal în Cehoslovacia, an XLVI (1928), nr. 2 (febr.), p. 67; an XLV 
(1927), nr. 9 (sept.), p. 562; Idem, Un început de împăcare între 
Cehoslovacia şi Vatican, an XLVII (1929), nr. 6 (iun.), p. 566; Pr. Prof. M. 
Bulacu, Chinezii şi misiunile occidentale, an XLVI (1928), nr. 8 (aug.), p. 
750-751; I. Scriban, Legăturile Vaticanului cu guvernul chinez din 
Nanking, an XLVI (1928), nr. 10 (oct.), p. 934; P. Gârboviceanu, Din viaţa 
politică şi bisericească a Franţei, an XX (1896), nr. 1 (apr.), p. 110-111; 
Idem, Biserica în Franţa, an XXX (1906), nr. 8 (nov.), p. 882-887; nr.9 
(dec.), p. 997-1003; an XXX (1907), nr. 10 (ian.), p. 1121-1127; nr. 11 
(febr.), p.1224-1229, nr. 12 (mart.), p. 1339-1345; an XXXI (1907), nr. 1 
(apr.), p. 49-53; I. Mihălcescu, Urmările separaţiunii dintre Stat şi 
Biserică în Franţa, an XXXIX (1910), nr. 6 (sept.), p. 689-693; I. Scriban, 
Francia împotriva legăturilor cu Vaticanul, an XLII (1924), nr. 7 Gul.), 
p. 440; Idem, Relaţiile Bisericii Romano-Catolice cu statul francez, an 
XLII (1924), nr. 11 (nov.), p. 695-699; Idem, Cuvântul nunţiului papal 
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înaintea prezidentului Franciei, an XLV, an XLV (1927), nr. 1 (an.), p. 
53-54; Idem, Noul ambasador francez la Vatican, an XLVI (1928), nr. 3 
(mart.), p. 262; Idem, Vaticanul în treburile politicii franceze, an XLVII 
(1929), nr. 2 (febr.), p. 177; M. Sturza, Religiunea proscrisă în Francia, an 
V (1881), nr. 5 (febr.), p. 304-309; I. Scriban, Concordat cu Vaticanul 
(Germania), an XLII (1924), nr. 11 (nov.), p. 704; Idem, Încordarea între 
Vatican şi fascişti, an XLVI (1928), nr. 5 (mai), p. 474; Idem, Între fascişti 
şi catolici, an XLVI (1928), nr. 11 (nov.), p. 1029 - 1030; Idem, Nou 
concordat cu Vaticanul, an LI (1933), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 379; Idem, 
Preoţii şi hitlerismul, an LI (1933), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 594; Pr. Petre 
Chiricuţă, Împăcarea între Vatican şi Quirinal, an XLVI (1929), nr. 3 
(mart.), p. 266-271; lon Gh. Miloae, Suveranitatea temporală papală în 
urma actului din 11 febr. 1929 (Italia), an XLVII (1929), nr. 4 (apr.), p. 
365-373; Arhim. I. Scriban, Descordarea politică a Vaticanului, an XL 
(1921), nr. 2 (nov.), p. 159; Idem, Vorbă papală bună pentru guvernul 
Italian, an XLVI (1928), nr. 1 (ian.), p. 82; Idem, Înțelegerea Vaticanului 
cu Italia, an XLVII (1929), nr. 3 (mart.), p. 274; Idem, S-au împăcat, dar 
nu se înţeleg (Italia), an XLVII (1929), nr. 6 (iun.), p. 566; Idem, S-au 
împăcat ca să ajungă la cuțite (Italia), an XLVII (1929), nr. 9 (sept.), p. 
849-850; Idem, Vaticanul la cuțite cu Musolini, an XLVII (1929), nr. 9 
(sept.), p. 858; Idem, Regele Italiei la Vatican, an XLVII (1929), nr. 11 
(nov.), p. 1049; Idem, Vizita lui Mussolini la Vatican, an L (1932), nr. 3 
(mart.), p. 271-272; Dr. Drag. Demetrescu, Concordatul Serbiei cu 
Vaticanul (1914), an XXXVIII (1914), nr. 8 (nov.), p. 758-766; V. Dudu, 
recenzie la Prof. Univ. Dr. Victor Novak, Tragica trilogie a glagolismului 
horvat (Belgrad, 1937), an LV (1937), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 107-108; 
Idem, Concordatul între Iugoslavia şi Roma, an LV (1937), nr. 1-2 (ian.- 
febr.), p. 126; Idem, Concordatul cu Vaticanul, an LVI (1938), nr. 1-4 
(ian.-apr.), p. 281; G. I. Moisescu, Încheierea Concordatului cu Vaticanul 
(Serbia, 1935), an LV (1937), nr. 7-10 (iul.-oct.), p. 602-603; I. Scriban, 
Luptele religioase din Mexic, an XLV (1927), nr. 1 (ian.), p. 54; Idem, 
Încordare între Vatican şi lordul Plumer, guvernatorul Palestinei, an 
XLVI(1928), nr. 1 (ian.), p. 83; Idem, Un nunțiu papal pentru Palestina, 
an XLVI (1929), nr. 5 (mai), p. 468; nr. 6 (iun.), p. 566; Idem, 
Concordatul cu Vaticanul (Polonia, 1925); an XLIII (1925), nr. 7 (ul.), p. 
438-440; Idem, Zile negre pentru religiune în Spania, an XLIX (1931), 
nr. 9 (sept.), p. 556; Idem, Biserica Romei lovită pe multe fronturi 
(Spania), an XLIX (1931), nr. 9 (sept.), p. 556; Idem, Catolicismul umilit 
în Spania, an XLIX (1931), nr. 10 (oct.), p. 648; Idem, Când Biserica face 
politică, an XLIX (1931), nr. 10 (oct.), p. 666; Idem, Mişcarea împotriva 
Bisericii în Spania, an L (1932), nr. 1 (ian.), p. 70; Idem, Întemniţarea 
unui mitropolit în Spania, an L (1932), nr. 2 (febr.), p. 185; Idem, lezuiţii 
alungaţi din Spania, an L (1932), nr. 2 (febr.), p. 186; Idem, Arhiepiscop 
spaniol ucis, an L (1932), nr. 2 (febr.), p. 187; Prot. Dr. Gh. Ciuhandru, 
Rutenii unguri de odinioară şi sugrumarea lor de maghiari prin unirea 
cu Roma, an XLV (1927), nr. 2, p. 76-73; nr. 3 (mart.), p. 143-146; nr. 5 
(mai), p. 263-270; nr. 9 (sept.), p. 522-527; nr. 12 (dec.), p. 719-722; I. 
Scriban, Budapesta şi Sfântul Scaun, an XLVI (1928), nr. 2 (febr.), p. 168; 
Pr. I. Mihălcescu, Viaţa bisericească în Uniunea Sovietică, an XLI (1923), 
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revista „Biserica Ortodoxă Română”, am reţinut, că momentele cele mai 
grele pentru Biserica Romano-Catolică în special şi pentru Biserică în 
general, s-au derulat în zonele necreştine, în care se făcea misionarism, 
respectiv Asia şi Africa, locuri în care creştinismul nu era legiferat ca 
religie, cât şi în statele totalitare, precum cele fasciste, Germania, Italia, 
Spania sau comuniste, precum Uniunea Sovietică. Material bogat a fost 
publicat pe seama relațiilor Bisericii Romano-Catolice din România cu 
statul. Pe de o parte reacția față de expansiunea prozelitistă a Bisericii 
Romano-Catolice, pe de alta protestul faţă de poziția privilegiată a Bisericii 
Romano-Catolice în raport cu Biserica Ortodoxă, cât şi reacția față de 
încheierea Concordatului cu Vaticanul, au făcut să curgă multă cerneală în 
paginile revistei. Pentru a înțelege mai bine aversiunea care se degajă din 


paginile revistei, este necesar să menţionăm anumite aspecte istorice care 


115 
l 


privesc relațiile românilor cu Vaticanul ”. De-a lungul a câtorva secole între 


nr. 7 (apr.), p. 543; Idem, Biserica Romano-Catolică din Uniunea 
Sovietică, an XLI (1923), nr. 7 (apr.), p. 543; I. Scriban, Rusia şi 
Vaticanul, an XXXIV (1911), nr. 7 (apr.), p. 1319-1321; Idem, Relațiile 
Bisericii Catolice cu statul sovietic, an XLVI (1928), nr. 1 (ian.), p. 94; am 
LI (1933), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 89; Arhim. Ioasaf Popa, recenzie la Valeriu 
Anania, Pro memoria. Acțiunea catolicismului în România interbelică 
(Bucureşti, Ed. Inst. Biblic, 1992)/ An. CXI (1993), nr. 1-3 (ian.-mart.), pp. 
162-168/. 


115 Dr, Constantin Andreescu, Reacţiuni ortodoxe în contra 
catolicizării regiunilor carpato-dunărene în prima jumătate a secolului 
al XIII-lea, an LVI (1938), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 770-779; Prot. Dr. Gh. 
Ciuhandu, Din trecutul catolicismului în Ardealul românesc, an XLIX 
(1931), nr. 5 (mai), p. 406-411; an. XLII (1924), nr. 5 (mai), p. 257-263; 
Arhim. Ghenadie Enăceanu, Uniaţia sau legea a treia, an VII (1883), nr. 8 
(aug.), p. 496-515; C. Erbiceanu, Despre modul cum s-a introdus uniația 
între ortodocşii din Transilvania, an XXIX (1905), nr. 2 (mai), p. 168- 
174; P. Gârboviceanu, recenzie la G. Popovici, Unirea românilor din 
Transilvania cu Biserica Romano-Catolică sub împăratul Leopold 
(Caransebeş, 1901), an XXV (1901), nr. 6 (sept.), p. 547-553; Idem, 
Bisericile româneşti din Transilvania şi Ungaria, an XXXIII (1909), nr. 6 
(sept.), p. 689-694; nr. 7 (oct.), p. 791-801; Idem, Unirea românilor cu 
Biserica Romei, an XXXIII (1909 ), nr. 8 (nov.), p. 916-920; nr. 9 (dec.), 
p. 1064-1065; Idem, Catolicismul şi românismul, an XXXVI (1912), 
nr. 6 (sept.), p. 547-554; nr. 7 (oct.), p. 649-658; nr. 8 (nov.), p. 751-759; 
Dr. I. Lupaş, Dezbinarea bisericească a românilor ardeleni în lumina 
documentelor din întâia jumătate a veacului al XVIII-lea, an XL (1922), 
nr. 9 (iun.), p. 641-658; Idem, Contribuții la istoria bisericească a 
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cele două confesiuni religioase a fost o permanentă încleştare. În 
Transilvania noțiunea de „român" s-a identificat cu cea de „creştin 
ortodox". Tocmai de aceea prozelitismul catolic ca şi cel protestant din 
Transilvania şi Banat nu a însemnat numai o acţiune interconfesională 
necanonică, ci şi un atentat flagrant la fiinţa noastră naţională. Statul austro- 
ungar şi ungar au susţinut cu tărie lupta catolicismului şi protestantismului 
împotriva Ortodoxiei, iar după 1918 statul român a încercat să reunifice 
Biserica Ortodoxă cu cea Greco - Catolică. Acţiuni pe cât de dificile, pe atât 
de delicate în ambele cazuri. Rezistenţa populației româneşti majoritar 
ortodoxă a fost mare. Întotdeauna aceasta şi-a apărat ființa naţională şi 
valorile perene, precum religia, limba, tradiţiile, muzica, portul, dansul etc. 
Aşadar, relaţiile Bisericii Romano - Catolice cu statul, în Transilvania şi 
Banat, se pot împărți în două etape: înainte şi după 1918. Materialele 
cuprinse în revista „Biserica Ortodoxă Română” din perioada 1874-1944 


aduc suficiente elemente edificatoare pentru cunoaşterea corectă şi obiectivă 


a acestor relaţii! !€. 


românilor bănăţeni în secolul al XIX-lea, an LVI (1938), nr. 11-12 (nov.- 
dec.), p. 786-809; V. Marga, Roma şi Biserica Românilor, an VII (1883), 
nr. 5 (mai), p. 290-294; nr. 9 (sept.), p. 564-573; Pr. Prof. Teodor M. 
Popescu, Adevăruri istorice care nu pot fi răstălmăcite, an LXXXI 
(1963), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 856-879; Redacţia, Răspuns revistei 
catolice editată la Baia Mare, an XIV (1890), nr. 7 (oct.), p. 477-502; 
Arhim. I. Scriban, Atârnarea Bisericii româneşti unite de cea ortodoxă, 
an XL (1922), nr. 4 (ian.), p. 295-296; Idem, Preoţi ortodocşi de peste 
munţi şi legea cultelor, an XLVI (1928), nr. 3 (mart.), p. 284; Idem, 
recenzie la Silviu Dragomir, Istoria desrobirei religioase a românilor din 
Ardeal în secolul al XVIII-lea, vol. II (Sibiu, 1930), an XLVIII (1930), nr. 
12 (dec.), p. 1199; Pr. C. Gh. Vartolomeu, Politica de duplicitate a fraţilor 
uniți, an XLIII (1925), nr. 3 (mart.), p. 151. 

zii Marg. St. Arion, Inutilitatea unui concordat, an XLII (1924), nr. 6 
(un.), p. 338-341; G. D. Busuioc, Le Catholicism en Roumanie, an 
XLVII (1930), nr. 4 (apr.), p. 373-376; Pr. Gh. Ciuhandu, Misionar 
diocesan catholic în Izvin, an XLII (1924), nr. 1 (an.), p. 38-39; Idem, Din 
trecutul catolicismului în Ardealul românesc, an XLII (1924), nr. 2 
(febr.), p. 73-77; an L (1932), nr. 3 (mart.), p. 238-246; nr. 4 (apr.), p. 300- 
306; an XLII (1924), nr. 3 (mart.), p. 137-141; Idem, Catolicismul ne 
asaltează, an XLVII (1929), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 605-621; an XLIX 
(1931), nr. 2-3 (febr.-mart.), p. 113-125; Idem, recenzie la Voleman Juhasz, 
Das Tschanad-Temesvarer Bistum im frühen Mittelalter 1030-1307 
(Münster im Westfalen, 1931), an XLIX (1931), nr. 9 (sept.), p. 1559; Oni- 
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sifor Ghibu, În jurul catolicismului şi a unirii bisericilor. Câteva 
reflexiuni, an XLII (1925), nr. 1 (ian.), p. 15-22; P. Gârboviceanu, 
Institute de propagandaă catholică în România, an XXVIII (1904), nr. 5 
(aug.), p. 565-572; nr. 6 (sept.), p. 711-714; nr. 7 (oct.), p. 778-782; Idem, O 
interpelare, an XXVIII (1904), nr. 9 (dec.), p. 1047-1049; Idem, Biserica 
Romano-Catolică în România, an XXXI (1907), nr. 5 (aug.), p. 561-565; 
Idem, Mişcarea catholică în Regatul român, an XXXIV (1910), nr. 1 
(apr.), p. 95-103; nr. 2 (mai), p. 199-202; nr. 3 (iun.), p. 322-329; nr. 4 (iul), 
p. 441-446; nr. 6 (sept), p. 652-657; Idem, recenzie la Diac. Ştefan I. 
Popescu, Câteva observaţiuni referitoare la decadenţele catolicismului şi 
la uneltirile lui în România (Craiova, 1910), an XXXIV (1910), nr. 6 
(sept.), p. 711; Idem, Catolicismul şi românismul, an XXXVI (1912), 
nr. 4 (iul.), p. 401-406; nr. 5 (aug.), p. 439-445; St. Lupaş, recenzie la V. 
Bunyitay, A varadi piispokseg története (Istoria episcopiei romano- 
catolice a Oradiei) (Debrecen, 1935, vol. IV), an LV (1937), nr. 1-2 (ian.- 
febr.), p. 105-106; Idem, Cum a ajuns Meletie Kovacs episcop, an LV (1937), 
nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 221-226; Idem, recenzie la Diac. Dr. Gh. I. Marinescu, 
Catolicismul în Moldova până la sfârşitul veacului al XIV (Bucureşti, 
1942), an XL (1942), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 216-218; I. Mihălcescu, recenzie 
la Teodor Carada, În chestia Concordatului (în „Foaia Diecezană” 
(Caransebeş, 1922, nr. 5), an XL (1922), nr. 5 (febr.), p. 396-398; Idem, 
Despre Concordat, an XL (1922), nr. 6 (mart.), p. 477; Idem, Clerul 
catolic, unealtă a maghiarizării, an XL (1922), nr. 11 (aug.), p. 868; Idem, 
Politica şi Vaticanul, an XLI (1922), nr. 1 (oct.), p. 71-73; Idem, Catolicii 
ne amenință în ţară la noi, an XLI (1923), nr. 7 (apr.), p. 542; Idem, 
Concordatul între statul român şi Vatican, an XLII (1924), nr. 3 (mart.), 
p. 183; Idem, În chestia Concordatului, an XLII (1924), nr. 4 (apr.), p. 
250-252; Idem, A plecat încă unul, an XLII (1924), nr. 11 (nov.), p. 700- 
701; Idem, Ceea ce ar trebui să se ştie înainte de încheierea 
Concordatului, an XLIII (1924), nr. 12 (dec.), p. 729-737; Idem, Politică 
ungurească sub mască papistăşească, an XLIII (1925), nr. 9 (sept), p. 
576-577; Redacţia, Catolicii în România, an XXXIV (1910), nr. 2 (mai), p. 
207-218; Idem, Protestul Episcopatului românesc ortodox împotriva 
încheierii Concordatului cu Vaticanul, an XLVII (1929), nr. 6 (iun.), p. 
537-547; Arhim. Iuliu Scriban, Încercările de catolicizare sub ocupaţiune, 
an XL (1922), nr. 2 (nov.), p. 378-379; Idem, Primul ministru, d. I.I.C. 
Brătianu despre Biserica Romei, an XLI (1922), nr. 2 (nov.), p. 153; 
Idem, lar nunțiu papal, an XLI (1923), nr. 5 (febr.), p. 392; Idem, 
Închiderea unui gimnaziu catholic în România, an XLI (1923), nr. 5 
(febr.), p. 394; Idem, Scăpăm de Glattfelder, an XLI (1923), nr. 6 (mart.), 
p. 478; Idem, Congrese catolice în România, an XLI (1923), nr. 11 (aug.), 
p. 798; Idem, Arhiepiscopul „Albinei”, an XLI (1923), nr. 12 (sept.), p. 9%; 
Idem, Celebrităţile „Albinei”, an XLI (1923), nr. 13 (oct.), p. 1010-1011; 
Idem, Neamul Românesc, an XLI (1923), nr. 14 (nov.), p. 10 76; Idem, 
Concordatul cu Vaticanul, an XLII (1924), nr. 2 (febr.), p. 125; nr. 5 
(mai), p. 296-298; Idem, Întrunirea împotriva Concordatului cu 
Vaticanul, an XLII (1924), nr. 5 (mai), p. 14-315; Idem, Ce sunt în stare 
catolicii să facă în Ţara Românească, an XLII (1924), nr. 6 (iun.), p. 369- 
370; Idem, Conferinţele unui preot catolic francez în Bucureşti, an XLII 
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(1924), nr. 6 (iun.), p. 382; Idem, Plecarea arhiepiscopului Netzhammer, 
an XLII (1924), nr. 9 (sept.), p. 571; Idem, Catolicism şi naționalitate, an 
XLII (1924), nr. 10 (oct.), p. 637; Idem, Pământuri pentru catolici şi 
uniați, an XLII (1924), nr. 11 (nov.), p. 703-704; Idem, Relaţii ale Bisericii 
Catolice cu statul român, an XLII (1924), nr. 12 (dec.), p. 754-755; Idem, 
Catolicism şi ungurism, an XLIII (1925), nr. 5 (mai), p. 315; Idem, 
Tratativele noastre cu Vaticanul, an XLIII (1925), nr. 6 (apr.), p. 378; 
Idem, Concordatul cu Vaticanul încheiat, an XLIV (1926), nr. 4 (apr.), p. 
239; Idem, Întărirea Bisericii Romano-Catolice în România, an XLIV 
(1926), nr. 8 (aug.), p. 479-81; Idem, Concordatul cu Vaticanul, an XLIV 
(1926), nr. 9 (sept.), p. 557; Idem, Nu se mai aude nimic cu Concordatul, 
an XLIV (1926), nr. 10 (oct.), p. 613-614; Idem, Anuarul franciscanilor 
din România (Roman, 1926), an XLV (1927), nr. 1 Gan.), p. 57; Idem, lar 
Concordatul, an XLV (1927), nr. 2 (febr.), p. 125; Idem, Dezminţirea 
episcopului Majlath, an XLV (1927), nr. 3 (mart.), p. 191; Idem, Întrebare 
pentru Concordat, an XLV (1927), nr. 4 (apr.), p. 253; Idem, Chestiunea 
Concordatului, an XLV (1927), nr. 5 (mai), p. 296-298; Idem, Studenții 
teologi şi Concordatul, an XLV (1927), nr. 5 (mai), p. 303; Idem, 
Năzuinţe potrivnice la catolicii din România, an XLV (1927), nr. 5 (mai), 
p. 306-307; Idem, Adunare împotriva Concordatului, an XLV (1927), nr. 
5 (mai), p. 315; Idem, Păţania preotului catolic Blascovici în Banat, an 
XLV (1927), nr. 6 (iun.), p. 363; Idem, Şi Concordatul, an XLV (1927), nr. 
6 (iun.), p. 369; Idem, Istoricul Concordatului românesc, an XLV (1927), 
nr. 9 (sept.), p. 557; Idem, Pregătirea unui Concordat între România şi 
Vatican, an XLV (1927), nr. 9 (sept.), p. 557-558; Idem, Cum ştiu catolicii 
să se apere de măsurile Statului, an XLV (1927), nr. 10 (oct.), p. 620; 
Idem, Ce le mai trebuie Concordat? an XLV (1927), nr. 10 (oct.), p. 621; 
Idem, Ziarul “Cuvântul” şi preoții vrăjmaşi Concordatului, an XLV 
(1927), nr. 11 (nov.), p. 695; Idem, recenzie la Simion Reli, Începuturile 
catolicismului austriac în Bucovina (Cernăuţi,1928), an XLV (1927), nr. 
11 (nov.), p. 704; Idem, O solie catholică din România la papa, an XLVI 
(1928), nr. 1 (ian.), p. 82; Idem, Nunţiul apostolic la ministeriul nostru de 
externe, an. XLVI (1928), nr. 1 (ian.), p. 94; Idem, Ungurii şi 
Concordatul, an XXLVI (1928), nr. 2 (febr.), p. 151-152; Idem, recenzie la 
E. Russo-Moël, Latinitatea catholică în România (în „La Vie 
Catholique”, 1927, nov. 26), an XLVI (1928), nr. 2 (febr.), p. 188-189; 
Idem, Pomenirea unui episcop ungar, an XLVI (1928), nr. 3 (mart.), p. 
285; Idem, recenzie la Pr. Dr. Simeon Reli, Propaganda catholică 
austriacă împotriva Bisericii Ortodoxe Române (Cernăuţi, 1928), an 
XLVI (1928), nr. 3 (mart.), p. 288; Idem, Vasile Goldiş şi Concordatul, an 
XLVI (1928), nr. 7 Gul.), p. 370-373; Idem, Catolicismul de la noi unealtă 
ungurească, an XLVI (1928), nr. 7 (iul.), p. 664; Idem, Moartea 
episcopului catholic de Satu-Mare, an XLVI (1928), nr. 10 (oct.), p. 954; 
Idem, Episcopul catholic de Iaşi în visită la papa, an XLVII (1929), 
nr. 1 (an.), p. 1246; Idem, Iar Concordatul, an XLVII (1929), nr. 1 (ian.), 
p. 1246-1247; Idem, Concordatul dintre România şi Vatican şi între 
Serbia şi Vatican, an XLVII (1929), nr. 3 (mart.), p. 274; Idem, Con- 
cordatul, an XLVII (1929), nr. 5 (mai), p. 477; Idem, Mişcarea din 
Ungaria împotriva Concordatului românesc, an XLVII (1929), nr. 6 
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Relaţiile Bisericii Romano-Catolice cu statul sunt slab reprezentate 
în revista "Biserica Ortodoxă Română" după 1944. Există materiale 
privitoare la revenirea greco-catolicilor la Ortodoxie, la deosebirile 
doctrinare ortodoxo-catolice, la evenimente majore din viața Bisericii 
Romano-Catolice (alegeri şi decese de papi, spre exemplu), întâlniri 
interreligioase internaționale şi cam atât! După 19809 întâlnim o recenzie la 
cartea Înalt Prea Sfinţitului Arhiepiscop Bartolomeu Anania referitoare la 
catolicismul din România din perioada interbelică.” În perioada 1944-1989 
cortina dintre Occident şi Orient se face vizibilă şi în cazul nostru. Biserica 
Romano-Catolică, asemenea celei Protestante, făceau parte din lumea 
capitalistă şi despre această lume trebuia vorbit numai de rău, sau, în cel mai 
bun caz, nu trebuia vorbit nimic. De la această atitudine vădit ostilă până la 


primirea Papei la Bucureşti, în primăvara anului 1999, este o cale 


. x 118 . . 5 Š 
extraordinar de lungă. ° Revenirea, mai mult sau mai puțin benevolă a 


Gun.), p. 565; Idem, recenzie la Dr. I. Mateiu, Valoarea Concordatului cu 
Vaticanul (Sibiu, 1929), an XLVII (1929), nr. 11 (nov.), p. 1045-1047; 
Idem, Misiune catholică franceză în România, an XLVII (1930), nr. 9 
(sept.), p. 910; Idem, Congresul catholic din Arad (1931, oct.); an XLIX 
(1931), nr. 10 (oct.), p. 670; Idem, Status-ul catolic, an L (1932), nr. 1 
(ian.), p. 68-69; nr. 3 (mart.), p. 260-263; Idem, Congresul organizării 
catolice de peste munţi, an L (1932), nr. 1 (ian.), p. 94; Idem, Chestiunea 
status-ului catolic în Senatul României, an L (1932), nr. 2 (febr.), p. 185; 
Idem, Ruperea Concordatului cu Vaticanul, an L (1932), nr. 5 (mai), p. 
397; Idem, Episcopii catolici se țin de statul catholic, an L (1932), nr. 7 
(iul.), p. 510; Idem, Nunţiul cardinal, an LI (1933), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 
189; Idem, recenzie la Dr. Lazăr Iacob, Cultul catholic în România. 
Concordatul cu Vaticanul (Oradea, 1933), an LI (1933), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 
270; Arh. T. Simedrea, Chestiunea Concordatului cu Vaticanul în 
România, an XLII (1924); nr. 4 (apr.), p. 238-239; Idem, recenzie la 
Onisifor Ghibu, Nulitatea Concordatului cu Vaticanul în România, an 
LIII (1935)m nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 538-539. 


117 Arhim. Ioasaf Popa, recenzie la Valeriu Anania, Pro memoria. 
Acţiunea catolicismului în România interbelică (Bucureşti, Ed. Inst. 
Biblic, 1992)/ An. CXI (1993), nr. 1-3 (ian.-mart.), pp. 162-168/. 

118 Episc. Teofan Sinaitul, Vizita Sanctității Sale Papa Ioan Paul al 
II-lea în România (7-9 mai 1999)/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), 
pp. 31-100/; Redacția, Documente, articole, reflecţii, comentarii, 
mărturii, interviuri legate de vizita Sanctității Sale Papa Ioan Paul al 
Il-lea în România/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp.101-103; 
George Alexe, Pelerinajul Papei Ioan Paul al II-lea în România/ An. 
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CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 104-105; Dr. Doc. Cesare Alzati, 
Noua Europă şi Bisericile/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 105- 
106; Arhiep Andrei Andreicuţ, Roada Duhului e pacea/ An. CXVII (1999), 
nr. 1-6 (an.-iun.), p. 107; Pr. Prof. D. Abrudan, O nouă speranță în 
revigorarea dialogului ecumenic dintre Biserica Ortodoxă şi Biserica 
Romano-Catolică/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 107-109; 
Ambasad. Ranier Avogardo, Un puternic mesaj de speranță pentru 
viitorul Europei/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), p. 109; Ambasad. 
Teodor Baconsky, După vizita Papei/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.- 
iun.), pp. 109-114; Horia Bernea, Un gest pontifical/ An. CXVII (1999), nr. 
1-6 (ian.-iun.), pp. 114-118; Card. Edward Idris Cassidy, O vizită sub 
semnul coerenţei/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 118-119; Card. 
Achille Silvestrini, Impuls la dialog şi frăţietate/ An. CXVII (1999), nr. 1- 
6 (ian.-iun.), p. 119; pp. 187-188/; Card. Paul Poupard, Darul reciproc al 
Potirului/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), p. 120/; Papa loan Paul al 
II-lea, Cuvântare — Cateheză cu ocazia audienței generale din 12 mai 
1999/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 120-122/; Dan Ciachir, 
Darul reconcilierii. Reconcilierea istorică dintre Bisericile Ortodoxă şi 
Catolică este mai aproape ca oricând după vizita Papei la Bucureşti/ 
An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 123-124/; Preşed. Emil 
Constantinescu, „Lumina nădejdii şi a încrederii”/ An. CXVII (1999), nr. 
1-6 (ian.-iun.), pp. 124-125/; Mitrop. Daniel Ciobotea, Un simbol al 
speranței/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), p. 125/; Ion Diaconescu, 
„Voinţă liberă pentru o vieţuire în frăţietate”/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 
(ian.-iun.), p. 126/;, Redacţia, O întâlnire sub semnul harului/ An. CXVII 
(1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 126-128/; Id., Primăvara bisericilor/ An. 
CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 128-129/; Id., Suveranul Pontif 
vizitează România/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 130-133/; 
Mons. John T. Foley, Un eveniment istoric şi cu adevărat memorabil/ 
An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), p. 133; Senator Omberta Fumagalli 
Carulli, Puntea dintre Roma şi Bucureşti/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 
(an.-iun.), p. 134/; Ambasad. Giovanno Galassi, Un singur creştinism: 
aspirație utopică sau realitate posibilă?/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.- 
iun.), p. 135/; Preşed. Ion Iliescu, „Îi urez Sfîntului Părinte Papa loan 
Paul al II-lea bun venit pe pământul României”/ An. CXVII (1999), nr. 
1-6 (ian.-iun.), pp. 135-137/; Ierom. luvenalie lonaşcu, Comunitatea 
ortodoxă română din Roma, semn şi speranță a unităţii/ An. CXVII 
(1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 138-139/; Raluca Mărculescu, O pregustare 
a unităţii Bisericii/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 139-141/; 
Episc. Antonio Mattiazzo, Vizita Papei în România/ An. CXVII (1999), nr. 
1-6 (Gan.-iun.), pp. 141-143/; Episc. Lucian Mureşan, Miracolul bucuriei şi 
speranței/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 143-144/;, Arhiep. 
Nathaniel, Când o vizită nu este vizită?/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.- 
iun.), pp. 144-147/; Ştefan Nicolae, Vizita Papei în România/ An. CXVII 
(1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 147-149/; Episc. Dr. Nifon Mihăiţă, O vizită 
ecumenică/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 149-152/, Mons. 
Vicenzo Panglia, Îmbrăţişarea/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), p. 
152; H. R. Patapievici, Virtuţile diplomatice ale iubirii/ An. CXVII 
(1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 154-159/; Nunţiu Jean Claude Perisset, O 
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călătorie apostolică pe urmele Sfântului Petru/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 
(an.-iun.), pp. 159-160/; Ministru Andrei Pleşu, Dimensiunea ecumenică a 
programului de integrare europeană/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.- 
iun.), pp. 160-161/; Pr. Prof. Dr. Dumitru Popescu, Eveniment istoric la 
sfârşit de mileniu. Vizita Papei Paul al II-lea în România/ An. CXVII 
(1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 161-170/; Oliver Raquez, Înțelegerea între 
creştini, condiţie indispensabilă pentru manifestarea mântuirii aduse de 
Hristos/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 171-173/; Andreea 
Riccardi, O mare şcoală a dialogului/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.- 
iun.), pp. 173-174/; Arhiep. loan Robu, O vizită ca o binecuvântare/ An. 
CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), p. 175/; Senat. Petre Roman, Un imbold 
pentru poporul român/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 175- 
176/;, Papa Paul al II-lea, Scrisoare de mulțumire adresată P. F. P. 
Patriarh Teoctist la încheierea vizitei efectuate la Bucureşti (3 iun. 
1999)/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 176-177/; Card. Achile 
Silvestrini, Congregatio Ecclesiis Orientalibus/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 
(an.-iun.), pp. 177-178/; Card. Roger Etchegaray, Marele jubileu al anului 
2000/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), p. 178/; Arhiep. Silvano, Card. 
Piovanelli, Scrisoare adresată P.F. Părinte Patriarh Teoctist/ An. CXVII 
(1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 178-179/;, Patr. Bartolomeu I, Scrisoare 
adresată P.F. Părinte Patriarh Teoctist/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.- 
iun.), pp. 179-180/; Papa loan Paul al II-lea, Scrisoare adresată P.F. 
Părinte Patriarh Teoctist/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), p. 180/; 
Mitrop. Serafim Joantă, Întâlnirea crucială a Catoliscismului cu 
Ortodoxia/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 180-187/; Card. 
Angelo Sodano, Un pelerinaj, o întâlnire, un salut/ An. CXVII (1999), nr. 
1-6 (ian.-iun.), pp. 188-189/;, Alessandra Stanley, Papa se alătură 
Patriarhului în a cere pace în Balcani/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.- 
iun.), pp. 189-191/; Id., Pentru prima dată, un papă vizitează o ţară 
Ortodoxă/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-1un.), pp. 191-194/; Ambasad. 
Şerban Stati, „Unitate! Unitate!”/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), p. 
194/; Paul Grigoriu, Interviu cu P.F. P. Patriarh Teoctist cu privire la 
vizita Papei loan Paul al II-lea în România/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 
(ian.-iun.), pp. 195-197/; Patr. Teoctist/ Arăpaş/, „Bucuraţi-vă în 
nădejde”!/ An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), p. 198/; Conf. Univ. Dr. 
Tofan Sergiu, Împreună să lucrăm iubirea... Gânduri la vizita Papei/ 
An. CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 199-200/; Prim-ministru Radu 
Vasile, Pentru trei zile, Bucureştiul capitala ecumenică a lumii/ An. 
CXVII (1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 200-201/; Pr. Dr. Cezar Vasiliu, 
Însemnătatea vizitei Papei Ioan Paul al II-lea în România/ An. CXVII 
(1999), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 201-205/; Pr. Cristian Popa, Vizita oficială în 
România a  Eminenţei Sale Cardinal Christoph  Schonborn, 
Arhiepeiscopul Vienei (5-10 mai 2000)/ An. CXVIII (2000), nr. 4-6 (apr.- 
iun.), pp. 41-60/; Pr. Prof. Dr. Nicolae Dură, Decernarea titlului de 
„Doctor Honoris Causa” al Universităţii din Bucureşti Monsegniorului 
Patrick Valdrini, rectorul Universităţii Catolice din Paris (31 mai 
2000)/ An. CXVII (2000), nr. 4-6 (apr.-iun.), pp. 123-129/; Pr. Cristian 
Popa, Vizita Eminenţei Sale Joris A.O.L. Vercammen, Arhiepiscop de 
Utrecht (Olanda), Preşedintele Conferinţei Internaţionale a episcopilor 
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clerului şi credincioşilor greco-catolici din România la Biserica-mamă, 
Biserica Ortodoxă Română, sub presiunea şi cu directa implicare a 


organelor politice şi de stat a fost reflectată în revista „Biserica Ortodoxă 
119 


PAI) 


Română" nu întotdeauna în mod obiectiv. ” Tonul festivist, dorința de a 


vechi-catolici a Uniunii de la Utrecht (10-17 apr. 2002)/ An. CXX (2002), 
nr. 1-6 (Gian.-iun.), pp. 90-103/; Pr. Valentin Fătu, Pr. Costel Stoica, Vizita 
oficială în România a Arhiepiscopului de Milano, Eminenţa sa 
cardinalul Dionigi Tettamanzi (13-14 oct. 2002)/ An. CXXI (2003), nr. 7- 
12 (aul.-dec.), pp. 90-139/. 

119 Pr. V, Aştileanu, La cea de-a XI-a aniversare a reîntregirii 
Bisericii Ortodoxe Române/ An. LXXVII (1959), nr. 11-12 (nov.-dec.), 
pp. 1026-1029; Pr. Traian Belaşcu, Condiţiile care au înlesnit 
reîntregirea Bisericii Ortodoxe din Transilvania şi binefacerile 
reîntregirii bisericeşti/ An. LXXXVI (1968), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 
1073-1078/; Pr. Ol. N. Căciulă, O dispută asupra unei chestiuni care nu 
mai este de actualitate/ An. LXXXIV (1956), nr. 12 (dec.), pp.1165-1166/; 
Episc. Teifil Herineanu, Dezbinarea a fost de suprafaţă/ An. LXXXVI 
(1968), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 1069-1072/; Prot. Iuliu Man, Zece ani de la 
reîntregirea Bisericii Române din Ardeal/ An. LXXXVI (1958), nr. 10-11 
(oct.-nov.), pp. 899-903/; Id., 21 oct. 1948/ An. LXXIX (1961), nr. 9-10 
(sept.-oct.), pp. 894-899; Mitrop. Nicolae Mladin,  Reîntregirea 
Ortodoxiei Româneşti/ An. LXIX (1951), nr. 3-6 (mart.-iun.), pp. 225- 
2421; Id., Rolul preoţimii în reîntregirea bisericească/ An. LXXI (1953), 
nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 858-867/; Id., „Ca toţi să fie una”/ An. LXXVI 
(1958), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 482-490/; Id., După 15 ani de la reîntregirea 
Bisericii Ortodoxe Române/ An. LXXXI (1963), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 
821-827/; Id., Un popas/ An. LXXI (1953), nr. 5-6 (mai-iun.), pp. 439-442/; 
Diac. Asist. Gh. I. Moisescu, Întregirea Bisericii Ortodoxe din 
Transilvania/ An. LXVI (1948), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 413-464/; Pr. 
Prof. O. Moraru, 12 ani de la reîntregirea Bisericii Ortodoxe Române/ 
An. LXXVIII (1960), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 786-790/;,Diac. Gheorghe 
Papuc, Refacerea unităţii Bisericii strămoşeşti/ An. LCI(1973), nr. 6 
(iun.), pp. 616-623/; Episc. Dr. Visarion Ploieşteanu, Reîntregirea Bisericii 
Ortodoxe Române — expresie a adevărului şi dreptăţii divine/ An. 
LXXX (1962), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 853-862/; Id., Reîntregirea 
Bisericii Ortodoxe din Transilvania/ An. LXXXVI (1968), nr. 6 (iun.), pp. 
710-724/;, Redacţia, Reîntregirea Bisericii Ortodoxe din Ardeal/ An. 
LXVII (1950), nr. 11-12  (nov.-dec.), p. 673/; Id., Trei ani de la 
reîntregirea Ortodoxiei Româneşti/ An. LXVIII (1950), nr. 11-12 (nov.- 
dec.), pp. 419-422/; Id., Opt ani de la reîntregirea Bisericii Ortodoxe 
Române/ An. LXXIV (1956), nr. 10-11 (oct. nov.), pp. 993-1000;/; Id., La 
21 de ani de la reîntregirea Bisericii Ortodoxe Române din 
Transilvania/ An. LXXXVII (1969), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 869-870/; 
Aniversarea a 23 de ani de la reîntregirea Bisericii Ortodoxe Române 
din Transilvania/ An. LXXXIX (1971), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 1018- 
1021/; Pr. V. Ştefan, Sărbătorirea a zece ani de la reîntregirea Bisericii 
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scoate în evidență rolul statului şi al partidului în acest proces istoric, 
diminuează valoarea documentară a articolelor respective. Adevărul de 
multe ori trebuie citit printre rânduri. Oricum, ele dovedesc un lucru esențial 
din punct de vedere al canoniştilor: imixtiunea statului în treburile Bisericii 
s-a făcut în mod abuziv, aşa cum se făcuse şi la 1700 din partea autorității 
austriece în Transilvania. Desigur, la 1948 era o reparaţie morală, care se 
făcea Bisericii Ortodoxe Române, dar nu s-a ținut seamă că nu mai era 
generația de la 1700. Trecuseră 300 de ani, timp în care se conturaseră noi 
tradiţii religioase, iar revenirea trebuia făcută cu multă înţelegere, delicateţe 
şi respect față de opinia religioasă a fiecăruia. În 1990-1991, prin 
reînființarea Bisericii Greco - Catolice s-a putut vedea cum mase destul de 
mari de credincioşi au revenit la Biserica Greco - Catolică. Se ştie câte 
probleme au generat pentru ambele biserici, cât şi pentru statul român legat 
de retrocedarea averilor bisericeşti. De data aceasta însă s-a socotit că este 
problema exclusivă a celor două culte şi statul nu s-a mai amestecat. 
Chestiunea s-a rezolvat prin dialogul dintre reprezentanţii celor două 
biserici, cât şi pe calea justiției, ceea ce a constituit o formă superioară, 
modernă, demnă de civilizaţia europeană actuală. 

3.3.3.3. Relaţiile Bisericii Protestante cu Statul sunt deosebite 
faţă de cele privitoare la ortodocşi sau catolici. În Biserica Protestantă, ca şi 
în cea anglicană administrația supremă a Bisericii este în mâinile 
suveranilor, care pot să ia dispoziţii nu numai în afacerile externe, ci şi în 
cele interne ale Bisericii, deci şi în probleme dogmatice. În revista „Biserica 
Ortodoxă Română" din perioada analizată apar materiale, care privesc 
situația din România, respectiv din Transilvania şi Banat, dar şi din alte ţări. 
Facem precizarea că în Transilvania şi Banat, atâta vreme cât la cârma 
principatului au fost principii protestanți, Biserica Protestantă a avut multe 
privilegii. Asemenea privilegii au fost acordate atât de austrieci, cât şi de 
unguri Bisericii Protestante şi Bisericii Romano-Catolice, biserici care 


aveau în componența lor în majoritate maghiari şi germani. După cum 


Ortodoxe Române din Ardeal/ An. LXXVI (1958), nr. 10-11 (oct.-nov.), 
pp. 904-928/; Prot. Sabin Truţă, Refacerea unităţii religioase a românilor 
ardeleni o poruncă a istoriei/ An. LXXIV (1956), nr. 10-11 (oct.-nov.), pp. 
1017-1037/. 
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naționalitățile respective erau favorizate, aşa şi bisericile care le reprezentau 
aveau privilegii la care Biserica Ortodoxă nici nu visa. Propaganda de 
deznaționalizare din Transilvania şi Banat întreprinsă de autoritățile 
austriece şi maghiare au vizat şi Biserica Ortodoxă. Dovadă că Uniaţia din 
1700 a fost o smulgere din trupul Bisericii Ortodoxe, pe baza unui fals şi a 
unei înşelăciuni flagrante. Studiile şi articolele referitoare la acest capitol 


sunt destul de numeroase în revista noastră, reliefând cele menţionate mai 
susI2, 

Relaţiile Bisericii Protestante cu statul sunt destul de firav 
reprezentate în revista „Biserica Ortodoxă Română" din perioada 1944- 


2004. Numiri şi decese de episcopi protestanți, reuniuni internaționale, la 


120 Aspectele istorice ale problemei au fost tratate în articole şi studii 
precum: Pr. St. S. Bejan, Raporturile dintre Biserică şi Stat în fața 
istoriei, an XL (1922), nr. 4 (ian.), p. 288-293; Dr. B. Mangâru, Istoria 
Bisericii Occidentale din Evul Mediu, an XXX (1906), nr. 8 (nov.), p. 
900-908; nr. 9 (dec.), p. 1032-1044; nr. 10 (ian.), p. 1142-1147; Arhim. G. 
Enăceanu, Biserica Protestantă, an III (1877), nr. 7 (apr.), p. 311-318; nr. 8 
(mai), p. 369-374; an V (1881), nr. 6 (mart.), p. 396-398; Drag. Demetrescu, 
Din ale Protestantismului din zilele noastre, an XXXVI (1912), nr. 7 
(oct.), p. 689-702; Arhim. I. Scriban, Din istoricul Protestantismului în 
Ţara Românească(în „Arhivele Olteniei”, 1927), an XLV (1927), nr. 5 
(mai), p. 318; Pr. Gh. P. Samurianu, Biserica Luterană, an XI (1887); nr. 5 
(aug.), p. 479; nr. 6 (sept.), p. 584-588; Arhim. I. Scriban, Frământări şi 
neliniştiri în Biserica Reformată de peste munţi, an XLVI (1928), nr. 4 
(apr.), p. 381; Ghenadie Enăceanu, Biserica Reformată, an I (1874), nr. 2 
(nov.), p. 140-158; nr. 4 (ian.), p. 299-318; nr. 6 (mart.), p. 458-478; anl 
(1875), nr. 7 (apr.), p. 543-558; an IV (1877), nr. 2 (nov.)p. 124-127; B. 
Mangâru, Criza religioasă din Germania, an XXXV (1911), nr. 1 (apr.), p. 
108-117; Pr. I. Mihălcescu, Congresul Luteranilor din Prusia (Berlin, 
1910, sept.), an XXXIV (1910), nr. 7 (oct.), p. 814-815; Diac. Nic. M. 
Popescu, Biserica imperială germană, an XL (1916), nr. 2 (mai), p.188- 
190; Arhim. I. Scriban, Frământări în Biserica Protestantă, an LI (1933), 
nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 593; Pr. T. Simedrea, Raportul între Biserică şi 
Stat în Germania de după război, sub regimul separaţiunei, an XLII 
(1924), nr. 10 (oct.), p. 609-611; Câteva materiale din perioada analizată 
sunt dedicate Bisericii Anglicane: B. Mangâru, Anglicanismul, an 
XXXVII (1914), nr. 8 (nov.), p. 766-778; Arhim. I. Scriban, Însemnătatea 
Primatului Angliei, an XLIII (1925), nr. 6 (iun.), p. 380; Idem, Greutățile 
Bisericii Anglicane, an XLVI (1928), nr. 7 (ul.), p. 646-647; Idem, 
Demisiunea Primatului Angliei, an XLVI (1928), nr. 7 (iul.), p. 665; Arh. 
T.  Simedrea, recenzie la N. Sikes, La suprematio royale (în 
„Oecumenica”, II, 1935, p. 6-16), an LIII (1935), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 
221; 
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care participă şi reprezentanți ai Bisericilor protestante din România. Abia 
după 1989 deschiderea este mai evidentă şi față de Biserica Protestantă din 
România, dar şi la Bisericile protestante din străinătate. Vizite în România şi 
vizite ale reprezentanților Bisericii Ortodoxe Române în biserici protestante 
din lume reliefează mai degrabă relaţiile interreligioase, decât relaţiile 
bisericilor protestante cu statul. 

Pentru toate cultele din România este comună perioada zbuciumată 
de după 1944, când intervenţia statului în viaţa cultelor şi a oamenilor s-a 
făcut în modul cel mai brutal. Aproape din toate cultele au fost preoți şi 
ierarhi deportați, arestați sau chiar ucişi în închisorile comuniste pentru 
învinuiri imaginare. Materialele publicate după 1989 relevă cu prisosință 
acest moment îndoliat din istoria vieţii bisericeşti pe pământul românesc. !”! 
În ele de regăsesc persecuțiile de tot felul făcute preoților şi ierarhilor, 
demolarea bisericilor şi a mânăstirilor, alungarea călugărilor din mânăstiri, 


dosare de supraveghere făcute preoților şi ierarhilor ş.a. 


121 Pr. Dr. Gheorghe Drăgulin, Victimele puşcăriilor comuniste şi 


ale Revoluţiei în atenţia aghiografului contemporan/ An. CIX (1991), nr. 
7-9 (iul.-sept.), pp. 91-98/; Id., Vieţi şi biserici înteminţate/ An. CX 
(1992), 1-3 (ian.-mart.), pp. 57-59/;, Pr. Dr. Nicolae Hurjui, Ortodocşi 
români victime ale închisorilor comuniste/ An. CIX (1991), nr. 10-12 
(oct.-dec.), pp. 123-135/; Pr. I. Ionescu, recenzie la Pr. Dr. loan Dură, 
Monahismul românesc în anii 1948-1989. Mărturii ale românilor şi 
consideraţii privitoare la acestea (Bucureşti, 1994)/An. CXII (1994), nr. 
7-12 (iul.-dec.), pp. 402-407/; Drd. Ion Moldoveanu, Biserici bucureştene 
demolate în timpul comunismului / An. CXI (1993), nr. 10-12 (oct.-dec.), 
pp. 178-193/; Arhim. Ioasaf Popa, recenzie la Gh. Popescu-Vâlcea, Cuvinte 
din temniţă (Bucureşti, 1991)/ An. CXI (1993), nr. 10-12 (oct.-dec.), pp. 
214-216/; Pr. Conf. Dr. Gheorghe Drăgulin, Aghiografia — ramură istorică 
reînnoită în Biserica Ortodoxă din veacul nostru/ An. CXVI (1998), nr. 
1-6 (ian.-iun.), pp.283-294; an. CXVII (1999), nr. 7-12 (iul.-dec.), pp. 454- 
464/;, Diac. P.I. David, recenzie la Acad. Prof. Tudor R. Popescu, Salvarea 
bisericilor de orice rit din România sub ocupaţia militară sovietică 
(Bucureşti, 1997)/ An. CXIX (2001), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp.502-504/; Id., 
recenzie la Cristina Păiuşan, Radu Ciuceanu, Biserica Ortodoxă sub 
regimul comunist, 1945-1958 (Bucureşti, 2001)/ An. CXX (2002), nr. 7-9 
(iul.-sept.), pp. 564-567/; Pr. Prof. Dr. loan Dură, Ierarhi ai Bisericii 
Ortodoxe Române îndepărtați din scaun şi trimişi în recluziune 
monastică de către autorităţile comuniste în anii 1944-1981/ An. CXX 
(2002), nr. 10-12 (oct.-dec.), pp. 299-322/; Pr. Ion Ionescu, În beciurile 
securităţii de la Piteşti. Amintiri la 90 de ani/ An. CXXII (2004), nr. 9-12 
(sept.-dec.), pp. 678-680/. 
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3.3.3.4. Relaţiile cultelor neoprotestante cu Statul. Începând de 
la jumătatea veacului al XIX-lea, cultele neoprotestante au început să 
reprezinte o realitate în viaţa multor popoare. La început în mod timid, apoi 
tot mai agresiv, ele au desfăşurat o intensă activitate misionară de tip 
prozelitist, câştigând teren în detrimentul bisericilor istorice. Multe state s- 
au văzut nevoite să legifereze existența acestor culte, să le socotească pe 
picior de egalitate cu cultele recunoscute ca legale. Condiţiile esențiale 
cerute de către statele respective pentru ca un cult neoprotestant să fie 
recunoscut legal au fost puţine, dar destul de importante: să nu contravină 
ordinii de drept, respectiv bunelor moravuri şi politicii interne şi externe a 
statului respectiv. Unele s-au conformat acestor condiţii, fiind recunoscute 
legal, altele au continuat până azi să activeze în ilegalitate. Azi, după 
statisticile occidentale, în Statele Unite ale Americii şi în Europa 
Occidentală ar exista cca. 5000 de culte neoprotestante şi denominaţiuni 
confesionale. Materialele publicate în perioada respectivă în „Biserica 
Ortodoxă Română" sunt puţine, fiindcă aceste confesiuni neoprotestante au 
activat mai mult în umbră şi nu şi-au făcut cunoscute public lucrările în 
raport cu societatea şi cu statul'”?. 

În perioada 1944-1989, cultele neoprotestante sunt inexistente în 
iconomia revistei „„Biserica Ortodoxă Română”. Se face referire la 
învățătura lor în articole cu conţinut dogmatic şi moral. Este combătură 
învăţătura, iar cultele respective (sectele) sunt prezentate ca un pericol 
pentru Biserica Ortodoxă şi pentru statul român. În cadrul statului existau 
14 culte „recunoscute”, dintre care două necreştine (mozaismul şi 
mahomedanismul) şi trei „tolerate”. Statul, prin Departamentul Cultelor şi 


alte organisme ale sale, veghea ca să împiedice prozelitismul sectar şi 


12 Pr. Corneliu, M. Grumăzescu, Starea religioasă în Rusia, an XLV 


(1927), nr. 12 (dec.), p. 754-758; Pr. I. Mihălcescu, vol. Sectele religioase 
din România (Bucureşti, 1925), an XLIII (1925), nr. 2 (febr.), p. 124; Pr. 
Victor N. Popescu, Noul regim al sectelor, an LVI (1938), nr. 1-4 (ian.- 
febr.), p. 269-270; I. Scriban, recenzie la Dr. N. Brânzău, Cultele din 
România (Lugoj, 1925), an XLIII (1925), nr. 6 (iun.), p. 384; Material 
bogat pe această temă este consemnat de Pr. Alexandru Stănciulescu-Bârda 
în Bibliografia Revistei „Biserica Ortodoxă Română” (1874-1994 ), 
Editura “Cuget Românesc, Bârda”, vol. II, 2001, p. 321-331. 
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dezvoltarea acestor secte. Erau socotite drept capete de pod ale spionajului 
capitalist. După Revoluţie, noua Constituţie a dat libertate de opinie şi 
conştiinţă, iar schimburile cu străinătatea s-au intensificat. Sectele au 
prosperat. Au primit subvenţii masive din Occident, şi-au clădit locaşuri de 
cult, şi-au atras numeroşi adepți, folosind în special ajutoarele materiale, 
astfel că azi, la nivelul populaţiei României, ele reprezintă câteva procente. 
Desfăşoară o activitate prozelită agresivă, în detrimentul Bisericii Ortodoxe. 
Organele de stat nu se mai implică în stoparea acestui fenomen, astfel că şi 
în viitor, dacă se va mai continua astfel, sectele vor câştiga mult teren. Cât 
priveşte sectele din alte țări, presa noastră bisericească, respectiv revista 
„Biserica Ortodoxă Română" are prea puţine referinţe. !” 

3.4. Relaţii interconfesionale formează un capitol bine reprezentat 
de revistă în perioada analizată. Conform Dreptului Canonic, în raportul cu 
celelalte bisericii sau culte, fiecare cult trebuie să aibă o atitudine tolerantă. 
Este necesar ca fiecare cult să-şi îndrume proprii săi credincioşi în credință, 
să nu facă prozelitism religios în detrimentul celorlalte culte, să contribuie 
împreună cu celelalte culte la menținerea păcii în plan intern şi extern, să 
contribuie la bunul mers al societăţii, la progresul şi bunăstarea poporului 
din care fac parte în special şi a lumii în general. Ce-i drept, nu întotdeauna 
a funcționat principiul toleranței nici în raporturile dintre culte, cum nu a 
funcționat nici principiul de reciprocitate în raportul dintre culte şi stat. Au 
fost timpuri şi state în care s-a urmărit în mod sistematic învrăjbirea dintre 
culte după principiul machiavelic "divide et impera”, dar au fost şi vremuri 
şi state, în care s-a ridicat la nivel de politică de stat menţinerea echilibrului 
între culte, în vederea stabilităţii păcii interne a statului. Biserica Ortodoxă 


îşi nuanțează relaţiile cu celelalte culte în raport cu învățătura dogmatică a 


123 Pr. Prof. Univ. Dr. Gheorghe Drăgulin, Noi apariţii de lucrări 


în legătură cu atitudinea Bisericii Ortodoxe Române față de 
prozeletismul sectar, după 1989/ An. CXIX (2001), nr. 7-12 (ul.-dec.), 
pp. 604-609/; Autorul face recenzii la următoarele lucrări din domeniu: 
Diac. Prof. Dr. Petru David, Sectologie (Constanţa, 1998), Id., Invazia 
sectelor (1989); Id., De la erezii vechi la secte noi (Bucureşti, 1977); Id., 
Proorocii timpului, vol. II (Constanţa, 1999); Id., De la tălmăciri şi 
interpretări personale la traduceri biblice controversate, vol. III 
(Constanţa, 2000). A se vedea, de asemenea, recenzia Diac. Prof. Petru 
David la cartea lui Walter Martin, Împărăţia cultelor eretice (Oradea, 
2001)/ An. CXIX (2001), nr. 7-12 (iul.-dec.), pp. 609-618/. 
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acestora, în ceea ce priveşte recunoaşterea valabilității unor Taine. În raport 
cu Biserica Romano-Catolică, spre exemplu, se recunosc Sfintele Taine ale 
acesteia, după cum şi Biserica Romano-Catolică recunoaşte Tainele oficiate 
de Biserica Ortodoxă. Sunt situaţii când cultele neoprotestante nu recunosc 
sacralitatea Sf. Taine şi atunci dialogul cu aceste culte se poate rezuma doar 
la aspectele de ordin social. Toate cultele creştine au ca obiectiv mai mult 
sau mai puțin îndepărtat refacerea unității creştinătăţii, fiindcă în final va 
trebui să fie „o turmă şi un păstor", după cuvântul Mântuitorului. În acest 
sens s-au desfăşurat majoritatea relațiilor interconfesionale din secolul al 
XX-lea". Ele au generat apariţia unei noi discipline în contextul 
disciplinelor teologice studiate în şcolile teologice, Ecumenismul'”. 

Cât priveşte raportul creştinismului cu celelalte religii ale lumii, 
nu avem materiale speciale publicate în perioada analizată. Există, ce-i 
drept, un capitol important privind Istoria religiilor“, dar aici sunt 
prezentate aspecte privind istoria religiilor respective, învăţătura lor, 
organizarea şi activitatea membrilor acelor religii. Aşa cum se va vedea într- 
o viitoare lucrare, abia după al doilea Război Mondial, vor începe tratative 
întregii lumi. Relaţiile interconfesionale constituie un capitol bine 
reprezentat în iconomia revistei „Biserica Ortodoxă Română” în perioada 
1944-2004, cum a fost şi perioada precedentă de altfel. Biserica Ortodoxă 
Română a fost deschisă întotdeauna dialogului cu celelalte culte, relaţiilor 
frățeşti de cunoaştere şi de într-ajutorare reciprocă. Nenumărate vizite 
reciproce ale delegaților cultelor au făcut ca relaţiile dintre culte să fie, în 


general, bune. Ele au căpătat, începând de la debutul veacului al XX-lea, 


124 : 
Despre aceste aspecte a se vedea materialele consemnate de Pr. 


Al. Stănciulescu-Bârda în Bibliografia Revistei “Biserica Ortodoxă 
Română (1874-1994), vol. II, Editura “Cuget Românesc, Bârda”, 2001 
(toate capitolele înscrise sub titlul Aspecte confesionale şi Ibid., vol. III, 
Editura “Cuget Românesc, Bârda”, 2002, p. 383-391. 

1% Vezi bibliografia aferentă acestei teme în Pr. Al. Stănciulescu 
Bârda, op. cit., vol. II, p. 332-374. 


12 Thid., vol. II, p. 400-407. 
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caracterul ecumenic, țintind în perspectivă refacerea unității creştinătăţii. Se 
pare, însă, că acest obiectiv este foarte îndepărtat, deşi s-au făcut paşi 
semnificativi în acest sens. Chiar vizita Papei loan Paul al II-lea în România 
în mai 1999 este o dovadă a acestui progres. Conform reglementărilor 
Dreptului canonic, raportul dintre biserici sau culte trebuie să se bazeze pe 
o atitudine tolerantă şi de respect reciproc. Este necesar ca fiecare cult să-şi 
îndrume proprii săi credincioşi în credință, să nu facă prozelitism religios în 
detrimentul celorlalte culte, să contribuie împreună cu celelalte culte la 
menţinerea păcii pe plan intern şi extern, să contribuie la bunul mers al 
societăţii, la bunăstarea şi progresul poporului pe care-l deservesc. Că nu a 
existat întotdeauna un raport ideal între culte e adevărat, dar, după 1944, 
animozitățile nu s-au manifestat prea vizibil. Studiile şi articolele care s-au 
publicat în revistă au avut un caracter polemic sub aspectul învățăturii 
dogmatice şi morale în special, apărând şi consolidând punctele de vedere 
ortodoxe şi analizând critic pe cele aparţinând altor culte. În schimb, relaţiile 
dintre culte în plan intern şi internațional au fost foarte ample şi pe larg 
reliefate în revistă.” O puzderie de articole şi reportaje privind vizite 
reciproce între culte, întruniri şi reuniuni internaționale puse sub semnul 
ecumenismului sunt prezente în revistă şi, desigur, în ele se poate studia atât 
tematica abordată la aceste întruniri, cât şi atmosfera generală, care a 
caracterizat întrunirile respective. Pentru aceasta a fost nevoie de o 
disciplină în cadrul învățământului teologic şi de un capitol separat în 


iconomia revistei, sub denumirea de Ecumenism.’ Cât priveşte relaţiile 


127 Fiind un capitol foarte vast, care depăşeşte cu mult cadrul temei 


noastre şi spaţiul disponibil, facem poftire celor interesați să cerceteze toate 
materialele indicate în subcapitolele intitulate Aspecte confesionale din vol. 
II al lucrării Pr. Al. Stănciulescu-Bârda, Bibliografia Revistei "Biserica 
Ortodoxă Română" (1874-1994), Bârda, Editura „Cuget Românesc”, 
2001, 446 pag. şi cap. Aspecte confesionale (pp. 383-391) şi cap. Relaţii 
eterne (pp. 434-470), din vol. III al aceleiaşi lucrări. O nouă ediție a acestei 
lucrări, revăzută şi adăugită, care cercetează şi bibliografiază revista până în 
2004 este în curs de apariţie la aceeaşi editură. 


128 A se vedea capitolul Ecumenism (pp. 332-374) din vol. II al 
lucrării Pr. Al. Stănciulescu-Bârda, Bibliografia Revistei „Biserica 
Ortodoxă Română" (1874-1994), Bârda, Editura „Cuget Românesc”, 2001, 
cât şi noua ediţie, aflată în curs de apariţie, care aduce cercetarea până în 
2004. 


181 


bisericilor cu alte religii, acestea sunt destul de bine reprezentate atât la 
capitolul Istoria Religiilor, cât şi în cel de Ecumenism, relațiile cu celelalte 
religii având ca obiectiv major refacerea unităţii spirituale a omenirii, lupta 


pentru menţinerea păcii în lume, pentru combaterea sărăciei, a înarmării 
nucleare, pentru combaterea poluării mediului etc.'”? 

3.5. Jurământul. O temă importantă de ordin juridic îl reprezintă 
jurământul în instanţă al clericilor. În majoritatea statelor în care Biserica 
creştină este majoritară confesional, se recunoaşte dreptul clericilor de a nu 
depune jurământ în instanţele civile. De-a lungul vremii acest drept a fost 


contestat şi nerespectat în unele state. Li se permite clericilor jurământul în 


faţa instanțelor bisericeşti şi a ierarhului'“0, iar ierarhilor jurământul de 


credință față de statul român.!*! 


129 Semnalăm câteva materiale în acest sens: Redacţia, Cuvântul 
Sanctităţii Sale Patriarhul Alexei la Conferinţa reprezentanţilor tuturor 
religiilor din Uniunea Sovietică/ An. LXXXVII (1969), nr. 9-10 (sept.- 
oct.), pp. 946-948/; Id., Seminarul pentru dialogul islamo-creştin (Tripoli, 
1976)/ An. XCIV (1976), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 96-100/; Pr. Prof. Liviu 
Stan, Consultaţia privind cooperarea între creştini şi evrei (Geneva, 
1968)/ An. LXXXVI (1968), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 902/; Pr. N. Cazacu, 
Oaspeti indieni la Patriarhia Română/ An. LXXIII (1955), nr. 5 (mai), 
pp. 427-431/;, Id., Oaspeți arabi şi brazilieni la Patriarhia Română/ An. 
LXXIII (1955), nr. 6 (iun.), pp. 527-532/; Remus Rus, Vizita în ţara 
noastră a unei delegaţii de călugări budişti/ An. XCIX (1981), nr. 1-2 
(ian.-febr.), pp. 36-40/; A se vedea lucrările celei de-a XII-a întîlniri 
internaționale „Oameni şi religii” (Bucureşti, 30 august-l sept. 1998)/ An. 
CXVII (1998), nr. 7-12 (iul.-dec.), pp. 65-140/; A se vedea în capitolele 
Relaţii externe (pp. 434-470) şi Ecumenism (pp. 332-374) din vol II al 
lucrării Pr. Al. Stănciulescu-Bârda, Bibliografia Revistei "Biserica 
Ortodoxă Română" (1874-1994), Bârda, Editura „Cuget Românesc”, 2001 
şi cap. Relaţii externe (pp. 434-471) din vol. III al aceleiaşi lucrări. 


130 Această poziţie a Bisericii se bazează pe cuvântul Mântuitorului: 
„Cuvântul vostru să fie da ce este da şi nu ce este nu” şi pe canonul 25 al 
sinodului apostolic. În revistă semnalăm următoarele materiale pe această 
temă: Redacţia, Carte de judecată a Judecătoriei Curtea de Argeş, an 
XV (1891), nr. 3 (iun.), p. 278-280; Pr. I. N. Dârvănescu, Prestarea 
jurământului în justiţie, an XLVI (1903), nr. 6 (iun.), p. 572-576; Pr. 
Teodor Drăghicescu, Despre jurământ şi urmările lui, an XXVI (1903), 
nr. 11 (febr.), p. 1298-1307; P. Gârboviceanu, Jurământul preoților, an 
XXIII (1900), nr. 12 (mart.), p. 1144-1153; Gh. I. Moisescu, recenzie la loan 
St. Georgescu, Jurământul în Biserica Ortodoxă (în „,„Renaşterea”, 
Craiova, XIII, 1934, p. 47-55), an LII (1934), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 261; 
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3.6. Terminologia canonică. Cum era şi firesc, disciplina 
Dreptului Canonic a avut nevoie de o terminologie specifică, pe care şi-a 
alcătuit-o de-a lungul timpului. Limbile naţionale au făcut eforturi mari 
pentru a prelua vocabularul canonic, aşa cum s-a întâmplat şi cu limbajul 
biblic şi cu cel liturgic. Limba română s-a dovedit capabilă de acest proces 
deosebit de complex. Majoritatea termenilor sunt de origine greacă, latină 
sau slavă, adaptați cerinţelor lingvistice româneşti. La aceştia se adaugă 
termeni de origine română, formând astfel un adevărat vocabular juridic 
bisericesc. Materialele publicate în revistă urmăresc explicarea, 


aprofundarea şi sensurile termenilor folosiţi în Dreptul Canonic'?. 


3.7. Instanţele de judecată formează o temă analizată în canoane şi 
apoi în legislația şi tratatele de Drept Canonic din fiecare ţară. Ca instanțe 
de judecată în Biserica Ortodoxă întâlnim episcopul, sinodul local, sinodul 


central, consistoriul eparhial, consistoriul central. Era necesar ca şi revista 


Arh. Evghenie Piteşteanu, Despre jurământul cel ruşinos, an XLIV 
(1926), nr. 6 (iun.), p. 313-316; M. Pâslaru, Chestiunea jurământului şi 
datoria preotului faţă de martorii de meserie, an XXXVII (1914), nr. 10 
(iun.), p. 797-808; nr. 11 (febr.), p. 891-901; M. Popescu, Împotriva 
jurământului cu blestem şi a jurământului cu strâmbătate, an XXVII 
(1903), nr. 2 (mai), p. 179-183; Redacţia, Jurământul ostăşesc, an XXXVI 
(1912), nr. 9 (dec.), p. 841-847; Arhim. I. Scriban, Sinodul de la Niceea în 
formulele de jurământ, an XLIII (1925), nr. 10 (oct.), p. 670. 

91. 


3I Alexandru Constantinescu, Jurământul judiciar în vechiul 
drept românesc/ An. XCII (1974), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 1261-1265/; 
T.N. Manolache, Depunerea jurământului înalților chiriarhi ai Bisericii 
Ortodoxe Române pentru Republica Populară Română/ An. LXVI 
(1948), nr. 3-4 (mart.-apr.), pp. 202-205/; G-ral. Prof. Ioan P. Suciu, 
Jurământul de credință la români. Istoric, reflecții şi puncte de vedere/ 
An. CXXI (2003), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 533-536/. 


132 C. Erbiceanu, Studii literare asupra cuvintelor 
"proedros"=preşedinte şi "topon epehonton"=locţiitor, an XVII (1893), 
4 (iul.), p. 326-332; nr. 6 (sept.), p. 435-442; n. 8 (nov.), p. 599-618; S. St. 
Popescu, recenzie la Diac. Gh. Soare, Mitropolia în Dreptul canonic 
ortodox (Bucureşti, 1939), an LX (1942), nr. 1-4 (ian.-apr.), p. 124-125; 
Arhim. I. Scriban, Protopop sau protoiereu, an XLIV (1926), nr. 8 (aug.), 
p. 493-494. 
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noastră să abordeze această temă, să facă cunoscute clerului şi laicilor toate 
aspectele problemei, pentru a le forma o oarecare cultură juridică. Sunt 
prezentate competențele jurisdicționale ale instanțelor, practica şi 
rânduielile juridice în desfăşurarea unui proces; numirea şi destituirea unor 
membrii în instanţele juridice bisericeşti .'* Puţine sunt materialele teoretice 
dedicate acestei teme în perioada studiată. Există însă, în dezbaterile 
Sfântului Sinod, numeroase cazuri de recursuri făcute din partea unor preoți 
sau călugări, care erau nemulțumiți de sentinţele ierarhilor şi consistoriilor 
eparhiale în unele cazuri disciplinare. Acestea şi multe altele au constituit 


4 si E 1]3 
subiecte, pe care le-au abordat colaboratorii revistei "° 


3.8. Organizarea bisericească este o temă dezbătută cu multă 
asiduitate în paginile revistei noastre, ea făcând parte din Dreptul Canonic. 
Motivația este mai mult decât justificată. Biserica este o instituţie bine 
structurată de-a lungul celor două mii de ani de existență. Doar instituția 
familiei reuşeşte s-o depăşească în longevitate. De-a lungul celor două 
milenii Biserica a suportat anumite experiențe privind organizarea sa din 
partea conducătorilor, a legiuitorilor săi. În prezent, deşi este slujitoarea 
aceleiaşi credințe şi aceluiaşi Dumnezeu, Biserica are forme diferite de 
organizare. Astfel, Biserica Ortodoxă este bazată pe organizarea sub formă 
de patriarhii naţionale, autonome şi autocefale, care păstrează unitatea 


dogmatică, liturgică şi canonică cu întreaga Biserică Ortodoxă. Hotărârile în 


lisă Redacţia, Recursul în cauzele disciplinare bisericeşti/ An. 


LXXIII (1955), nr. 6 (iun.), pp. 538-548/; Id., Examen-concurs pentru 
apărători la Consistoriul Central Bisericesc/ An. CVII (1989), nr. 7-10 
(ul.-oct.), pp. 15-17/; Pr. Vasile Ştefan, Judecarea proceselor de către 
instanţele disciplinare bisericeşti/ An. LXXII (1954), nr. 10 (oct.), pp. 
1078-1084/; Id., Deliberarea şi actul de hotărâre al Consitoriilor/ An. 
LXXIII (1955), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 130-140/. 

1% D, Boroianu, Competinţa Consistoriului spiritual, an XXXVII 
(1913), nr. 1 (apr.), p. 43-46; Pr. Dr. V. Pocitan, Rolul şi însemnătatea 
Consistoriului Spiritual Central în promovarea justiţiei bisericeşti, an 
XLVII (1929), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 593-605; nr. 10 (oct.), p. 876-888; nr. 
11 (nov.), p. 967- 974; Teodor M. Popescu, recenzie la A. Kartaşev, 
Practica dreptului de apel la patriarhii de Constantinopol (Varşovia, 
1936), an LV (1937), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 221-226. 


184 


cadrul acestor patriarhii se iau prin majoritate de voturi în cadrul sinoadelor. 
În Biserica Romano-Catolică hotărârile mari sunt luate de către papa, care, 
întreaga Biserică, cler şi credincioşi. În Bisericile Protestante hotărârile se 
iau atât de organele de conducere ale bisericilor respective, cât şi de 
conducătorii politici ai statelor în care există astfel de biserici. Tocmai 
această diversitate de organizare şi funcționare a făcut ca în paginile revistei 
noastre să fie publicate multe materiale care au prezentat aceste forme de 


organizare". Pe lângă cele de interes general, multe se referă la situaţii 


155 Dintre materialele publicate pe această temă în perioada analizată 


menţionăm: Pr. St. S. Bejan, Normele juridice ale Bisericii şi ale Statului, 
an XL (1922), nr. 11 (aug.), p. 816-820; an XLI (1922), nr. 1 (oct.), p. 1-6; 
St. Berechet, Mirenii în Biserica Universală şi în cele slave ortodoxe, an 
XL (1922), nr. 11 (aug.), p. 838-849; D. G. Boroianu, Câteva cuvinte 
asupra si nodului eparhial ori metropolitan, an XXXIII (1909), nr. 2 
(mai), p. 157-167; Idem, Biserica şi organizarea ei, an XXXIII (1909), nr. 
4 (ul.), p. 374-393; Idem, Defensori, an XXXVII(1913), nr. 9 (dec.), p. 648- 
656; Idem, Ocuparea oficiilor bisericeşti, an XXXVII (1913), nr. 7 (oct.), 
p. 487-497; Pr. Ol. N. Căciulă, recenzie la Dr. D. Boroianu, Pentru 
alegerile viitoare, în "Viitorul", XXII, 1935), an LIII (1935), nr. 9-10 
(sept.-oct.), p. 534; Drag. Demetrescu, Casa Bisericii, an XXII (1898), nr. 4 
(iul.), p. 261-269; Idem, Sistemul Bisericilor Ortodoxe Autocefale, an 
XXV (1901), nr. 5 (aug.), p. 372-395; nr. 6 (sept.), p. 490-507; Idem, 
Ierarhia Bisericii noastre, an XXVI (1902), nr. 1 (apr.), p. 114-118; Nil 
Doxopatri, Ordinea scaunelor patriarhatelor, an XXXI (1908), nr. 11 
(febr.), p. 1220-1238; nr. 12 (mart.), p. 1339-1354; Arhim. Ghenadie 
Enăceanu, Diaconesele creştine, an VI (1882), nr. 5 (mai), p. 286-299; nr. 6 
(iun.), p. 334-344; Pr. C. Enescu, Despre horepiscopi, an XX (1896 ), nr. 6 
(sept.), p. 525-533; C. Erbiceanu, Despre organizarea bisericilor 
naționale în Ortodoxism, an XVII (1893), nr. 2 (mai), p. 177-178; Idem, 
Aşezământul în uz al mitropoliţilor şi episcopilor de sub tronul 
ecumenic, an XVIII (1894), nr. 3 (iun.), p. 193-201; Idem, Biserica 
Ortodoxă şi constituţia ei, an XXIII (1900), nr. 12 (mart.), p. 1018-1105; 
Idem, Autoritatea bisericească şi organele ei, an XXVI (1902), nr. 6 
(sept.), p. 644-651; Idem, Despre horepiscopie, an XXXIV (1910), nr. 1 
(apr.), p. 20-29; Idem, Judecata în Biserica Ortodoxă, an XXXV (1912), 
nr. 11 (febr.), p. 709; B. Mangâru, Administrarea sfintelor noastre 
biserici, an XXXIV (1911), nr. 12 (mart.), p. 1287-1297; Pr. C. Nazarie, 
Horepiscopii, an XXXIII (1910), nr. 11 (febr.), p. 1260-1265; Arhim. 
Silvestru Piteşteanu, Posiţiunea protoiereilor şi a proestoşilor, an VI 
(1882), nr. 2 (febr.), p. 112-113; Idem, Funcționarea organismelor 
ierarhice în Biserica Ortodoxă, an VII (1883), nr. 4 (apr.), p. 215-216; Pr. 
Victor N. Popescu, Principii generale de conducere a Bisericii din 
cuvântarea Înalt Prea Sfințitului Patriarh cu ocazia discuţiilor din 
Senat la Legea pentru organizarea Ministerului Cultelor, an LV (1937), 
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concrete din Biserică. Astfel avem referinţe la organizarea bisericească din 


136 


Biserica Ortodoxă Albaneză", Patriarhia Alexandriei", Patriarhia 


Antiohiei”, Sf. Munte Athos'*, Biserica Ortodoxă Bulgară“, Biserica 


nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 243-247; Redacția, Fixarea parohiilor în toate 
eparhiile din România, an XII (1888), nr. 1 (apr.), p. 88-89; Arhim. I. 
Scriban, Dreptul de veto la alegerea papei, an XXXIII (1910), nr. 12 
(mart.), p. 1433-1436; Idem, Acţiunea laică în Biserica Catolică, an XXXIV 
(1910), nr. 7 (oct.), p. 821-828; Idem, Cuvântarea I.P.S. Patriarh Dr. 
Miron cu prilejul votării legii de organizare a Bisericii Ortodoxe, în 
şedinţa de la 28 martie 1923 a Senatului, an XLIII (1925), nr. 7 (ul.), p. 
417-428; Idem, Înfățişări din aplicarea noii legi a Autonomiei Bisericii la 
o parohie din Craiova, an XLIV (1926), nr. 3 (mart.), p. 153-155; Pr. Prof. 
Liviu Stan, Pe drumul tradiției şi canoanelor ortodoxe, an LXXVI 
(1958), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 420-431; N.I. Șerbănescu, recenzie la I. Gh. 
Soare, Mitropolia în dreptul canonic ortodox (Bucureşti, 1939), an LXII 
(1944), nr. 7-12 (iul.-dec.), p. 329-330; G. Zotu, Oficile eclesiastice, an VI 
(1882), nr. 3 (mart.), p. 38-43; nr. 4 (apr.), p. 216-224; nr. 5 (mai), p. 280- 
283; Idem, Funcționarea cântăreților, an VII (1883), nr. 10 (oct.), p. 601- 
603; Pr. Prof. Dr. Nicolae Dură, Monahii, al treilea element constitutiv al 
Bisericii. Norme şi rânduieli canonice privind organizarea şi disciplina 
vieţii monahale/ An. CXXI (2003), nr. 7-12 (Gul.-dec.), pp. 469-483/; Id., 
Monahismul din Dacia Pontică. „Călugării sciți” (daco-romani) şi 
contribuţia lor la afirmarea unităţii ecumenice şi la dezvoltarea culturii 
umanist-creştine europene/ An. CXXII (2004), nr. 5-8 (mai-aug.), pp. 347- 
357/;, N.I. Șerbănescu, recenzie la I.Gh. Soare, Mitropolia în dreptul 
canonic ortodox (Bucureşti, 1939)/ An. LXII (1944), nr. 7-12 (iul.-dec.), 
pp. 329-330/; Rector Patrick Valdrini, Principii ale organizării Bisericii 
Catolice/ An. CXVIII (2000), nr. 4-6 (apr.-iun.), pp. 130-143/. 


36 D, Balaur, Ortodoxia în Albania, an LII (1934), nr. 9-10 (sept.- 
oct.), p. 649; Arh. V. Pocitan-Bârlădeanu, Biserica ortodoxă din Albania, 
an XLVIII (1930), nr. 3 (mart.), p. 264-276. 


137 Gh. Cronţ, Dreptul Bisericii de a legifera şi compunerea 
tribunalelor, an LIV (1936), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 211; Idem, Se 
înființează o Casă de asigurare a clerului, an LVI (1938), nr. 1-4 (ian.- 
apr.), p. 185; Idem, recenzie la Antim Siskos, Organizarea administrativă 
a Bisericii Alexandriei, vol. I, Situaţia legală şi canonică a Bisericii 
Alexandriei faţă de statul egiptean (Alexandria, 1937), an LVI (1938), nr. 
9-10 (sept.-oct.), p. 594; Gh. I. Moisescu, Constituţia pentru alegerea 
patriarhului, an LII (1934), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 655-659; Episc. 
Antonie Plămădeală, Primii episcopi ortodocşi de culoare din Africa 
Orientală/ An. XC (1972), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 1188/; Lect. Dr. Cezar 
Vasiliu, Modificarea procedurii alegerii patriarhului Alexandriei/ An. 
XCVIII (1980), nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 712-713/; 


138 Gh. I. Moisescu, Rânduieli pentru alegerea mitropoliţilor, an LII 
(1934), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 756-757; Drd. Samir Gholam, Patriarhia 
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Ortodoxă din Cehoslovacia!"!, Biserica Ortodoxă din China!%, Biserica 


Ortodoxă din Cipru'%, Patriarhia Constantinopolului', Biserica Ortodoxă 


Antiohiei/ An. XCIV (1976), nr. 1-2 (ian.-febr.), pp. 104-109/; Redacţia, 
Înfiinţarea Comisiilor consultative sinodale/ An. LXXXVIII (1970), nr. 
9-10 (sept.-oct.), p. 1025/; Id., Dizolvarea consiliilor comunităţilor greco- 
ortodoxe/ An. XC (1972), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 750/; Pr. Prof. M. Sesan, 
Noi măsuri administrative pentru ridicarea nivelului cultural al 
ierarhilor şi reconsiderarea credincioşilor laici/ An. XCIII (1975), nr. 3-4 
(mart.-apr.), pp. 295-296/;, Lect. Dr. Cezar Vasiliu, Revizuirea dreptului 
matrimonial în Patriarhia Antiohiei/ An. XCIX (1981), nr. 3-4 (mart.- 
apr.), p. 284/. 


13 Dr, Drag. Demetrescu, Din Sfântul Munte, an XXXIX (1915), 
nr. 9, p. 998; Redacţia, În legătură cu problema autoadministrării 
mânăstirilor din Muntele Athos/ An. XCI (1973), nr. 3-5 (mart.-mai), p. 
336/. 


140 Pr. P, Anghelescu, Mânăstirea Rila, an LII (1934), nr. 11-12 
(nov.-dec.), p. 758-759; Idem, De la Mânăstirea Rila, an LII (1934), nr. 
11-12 (nov.-dec.), p. 760; N.M. Nicolae, recenzie la Prot. St. Zancov, Date 
noi pentru istoria şi organizarea mânăstirii Rila (în „Anuar. Fac. Teolog. 
Sofia”, XIII, 1935-1936, Sofia, 1936), an LV (1937), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 
239; Arhim. I. Scriban, recenzie la Neofit, Monografia eparhiei Vidinului 
(Sofia, 1924), an XLII (1924), nr. 8 (aug.), p. 500-501; S. Bălănescu, Ştiri 
din Exarhatul Bulgariei, an II (1876), nr. 6 (mart.), p. 434-435; St. 
Berechet, Constituanta bisericească, an XL (1922), nr. 5 (febr.), p. 390- 
391; N. Dobrescu, Din Peninsula Balcanică, an XXXIV (1910), nr. 6 
(sept.), p. 709-710; Idem, Organizarea Bisericii bulgăreşti, an XXXVII 
(1914), nr. 5 (aug.), p. 468-483; Redacţia, Legea organică a Bisericii 
Bulgare, an VII (1883), nr. 5 (mai), p. 300-315; nr. 9 (sept.), p. 574-584; nr. 
10 (oct.), p. 644-656; Arhim, I. Scriban, Despre un episcopat bulgăresc în 
Dobrogea, an XL (1922), nr. 12 (sept.), p. 959; Redacţia, Situaţia 
organizatorică actuală a Bisericii Ortodoxe Bulgare/ An. LXXXVII 
(1969), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 954/; Id., Noi numiri în forurile de 
conducere ale Bisericii Ortodoxe Bulgare/ An. LXXXIX (1971), nr. 7-8 
(iul.-aug.), pp. 813-814/. 

'11 D, Balaur, Parohie ortodoxă în oraşul Sevlius, an LIII (1935), nr. 
3-4 (mart.-apr.), p. 188; Idem, Organizarea eparhiei ortodoxe din Cehia şi 
Moravia, an LIX (1941), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 260-261. Redacţia, 
Activitatea administrativă/ An. XCII (1974), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 364/. 


2 D, Balaur, Eparhie nouă, an LII (1934), nr. 9-10 (sept.-oct.), 
p. 663; V. Dudu, Organizarea Bisericii Ortodoxe, an LVI (1938), nr. 1-4 
(ian.-apr.), p. 275; Redacția, Activitatea administrativă/ An. XCII (1974), 
nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 364/. 
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145 46 


din Finlanda, Biserica Ortodoxă din Grecia'“, Biserica Ortodoxă a 


Ierusalimului (Patriarhia Ierusalimului), * Biserica Ortodoxă din 


18 G, Cronţ, Instrucţiuni pentru alegerea epitropilor bisericeşti, 
an LIV (1936), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 105. 


144 G, Cronţ, Compunerea Sinodului patriarhal, an LIV (1936), 
nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 214; Drag. Demetrescu, Patriarhul ecumenic, an 
XXXVI (1912), nr. 9 (dec.), p. 960-964; Pr. Prof. Teodor M. Popescu, 
recenzie la Gherasimos I. Konidaris, Mitropoliile şi arhiepiscopiile 
Patriarhiei Ecumenice şi “ordinea” lor (Atena, 1934), an LIV (1936), nr. 
5-6 (mai-iun.), p. 396-372; Idem, Contopirea a două exarhate, an LIV 
(1936), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 617-618; Arim. I. Scriban, O nouă patriarhie 
în Asia Mică, an XL (1922), nr. 6 (mart.), p. 480; Idem, Noua organizare a 
Patriarhului de Constantinopol, an XL (1922), nr. 9 Gun.), p. 707. 


D; Balaur, Finlanda, an LII (1934), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 219; 
Idem, Soboare bisericeşti, an LII (1934), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 219; 
Redacția, Noi acțiuni de organizare a vieții bisericeşti/ An. LXXXVII 
(1969), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 957-958/; Id., Ridicarea celor două 
dioceze ale Bisericii Ortodoxe din Finlanda la rangul de mitropolii/ An. 
XC (1972), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 326/. 

1% Pr. Ol. N. Căciulă, Casa de asigurare a clerului, an LIV 
(1936), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 113; Gh. Cronţ, Compunerea sinodului 
permanent, an LIV (1936), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 493; Idem, Înfiinţarea 
unei noi mitropolii, an LIV (1936), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 619; Drag. 
Demetrescu, Biserica Regatului Greciei, an XXIII (1900), nr. 12 (mart.), p. 
1176-1179; Idem, Noua organizare administrativă a Bisericii din Grecia, 
an XXXIX (1915), nr. 9 (dec.), p. 930-939; Idem, Din biserica Greciei, an 
XXXIX (1915), nr. 9 (dec.), p. 998; Idem, Noua lege organică a Bisericii 
Greciei, an XLII (1924), nr. 10 (oct.), p. 577-583; nr. 11 (nov.), p. 651-654; 
Pr. D. Fecioru, Despre serviciul apostolic al Bisericii Greciei, an LVIII 
(1940), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 853-856; Idem, Măsuri pentru 
reînsufleţirea activităţii Bisericii, an LXXVI (1958), nr. 3-4 (mart.-apr.), 
p. 311; Arhim. I. Scriban, Reforma sinodală în Grecia, an XLII (1924), nr. 
2, p. 123; Pr. N. Tănăsescu, Reforma Bisericii, an LVII (1936), nr. 9-10 
(sept.-oct.), p. 742-743; Prof. T. Bodogae, Constituţia bisericească din 
nou în cadre tradiţionale/ An. XCII (1974), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 
1323/; Id., Un nou sistem administrativ al Bisericii din Grecia/ An. XCII 
(1974), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1322/; Pr. Dr. Fecioru, Măsuri pentru 
reînsufleţirea activităţii Bisericii Greciei/ An. LXXVI (1958), nr. 3-4 
(mart.-apr.), p. 311/; Redacţia, Proiecte de profundă reorganizare a 
Bisericii Ortodoxe a Greciei/ An. LXXXV (1967), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 
950-951/; Id., Organizarea actuală a Bisericii Greciei/ An. LXXXVI 
(1968), nr. 1-2 (Gan.-febr.), pp. 74-77/; Id., Succesiunea ereditară a 
mitropoliţilor şi clericilor celibi/ An. LXXVII (1969), nr. 1-2 (Gian.-febr.), 
p. 164/; Id., Participarea laicilor la conducerea administrativă a Bisericii 
Ortodoxe Greceşti/ An. LXXXVIII (1970), XX 348-349/; Id., Despre o 
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8 149 


Iugoslavia!%, Biserica Ortodoxă din Polonia,” Biserica Ortodoxă din 


S.U.A.!”, Biserica Ortodoxă din Turcia'”!, Biserica Ortodoxă din Uniunea 


Sovietică!*?. Cel mai bogat material în această privință este însă cel privitor 


nouă „chartă” a Bisericii Ortodoxe/ An. XCV (1977), nr. 7-8 (iul.-aug.), 
p. 719. 


147 Pr, Prof. T. Bodogae, Noi eparhii în Patriarhia 
Ilerusalimului/ An. XCIV (1976), nr. 9-12 (sept.-dec.), p. 933/; Redacția, 
Organizarea Patriarhatului ortodox al Ierusalimului/ An. LXXXVII 
(1970), nr. 1-2 Gan.-febr.), pp. 57-58/; Id., Schimbări în componenţa 
Sfântului Sinod/ An. XC (1972), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 535/. 


1% St. Berechet, Pensiile văduvelor-preotese din Biserica 
Sârbească, an XLII (1924), nr. 4 (apr.), p. 245; Dr. Drag. Demetrescu, 
Actuala organizare a Bisericii regatului Sebiei, an XXXIX (1915), nr. 7 
(oct.), p. 714-730; N. Dobrescu, În Muntenegru, a XXXIII (1910), nr. 10 
(an.), p. 1182; N.M. Nicolae, Jugoslavia. Adunarea unui sinod, an LVII 
(1939), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 126-127; B. Pisarov, Intrarea în vigoare a 
procedurii pentru judecăţile bisericeşti, an LII (1934), nr. 11-12 (nov.- 
dec.), p. 767; Redacţia, Înfiinţarea a încă cinci reşedinţe episcopale, an 
XCII (1934), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 1208-1209; S. Simeonov, Organizarea 
cancelariilor eparhiale ale arhiepiscopilor refugiaţi, an LX (1942), nr. 5- 
6 (mai-iun.), p. 259. 


1% Pr. Prof. M. Şesan, I. P. S. Barnaba de Kitros/ An. XCIII 
(1975), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 298/; Cezar Vasiliu, Misiunea Bisericii 
Ortodoxe Poloneze/ An. CXVI (1978), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 1229/. 


150 Pr. Oct. Mureşan, Organizarea Bisericii Ortodoxe din 
America de Nord, an XLIX (1931), nr. 10 (oct.), p. 643-647. 


'51 Gh. I. Moisescu, Noua organizare a Bisericii Ortodoxe din 
Turcia, an LV (1937), nr. 7-10 (iul.-oct.), p. 592; Redacţia, Reînfiinţarea 
unor mitropolii în Turcia răsăriteană/ An. XCI (1973), nr. 7-8 (iul.-aug.), 
p. 835/. 


15 D, Balaur, Regimentul eparhiei din Narva, an LII (1934), nr. 1-2 


(an.-febr.), p. 71; Idem, recenzie la Irinarh Stratonov, Originea organizării 
contemporane a bisericii patriarhale ruse, (în „Puti”, nr. 40, p. 1-16), an 
LII (1934), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 814; St. Berechet, Organizarea internă 
a Bisericii, an XL (1922), nr. 6 (mart.), p. 472; Idem, Administraţia 
superioară a Bisericii Ortodoxe Ruse, an XL (1922), nr. 6 (mart.), p. 472- 
473; Drag. Demetrescu, Din Biserica Rusă. Reforma bisericească din 
Rusia, an XL (1916), nr. 4 (iul.), p. 346-347; I. Mihălcescu, Autocefalia 
Bisericii Ucrainene, an XLI (1923), nr. 7 (apr.), p. 542-543; I. V. 
Georgescu, Schimbări în înalta ierarhie şi în reprezentanța în afara 
Bisericii Ortodoxe Ruse/ An. LXXXII (1964), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 667/; 
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la organizarea Bisericii Ortodoxe Române!"”. Din păcate, foarte sumar este 
tratată problema organizării Bisericii Romano-Catolice" şi Bisericii An- 


glicane!”. Nu găsim referinţe la Bisericile Protestante sau la cele Orientale . 


Id., Schimbări în conducerea unora din organele superioare bisericeşti 
şi ale unor eparhii/ An. LXXXIII (1965), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 234/. 


153 Arhim. Ghenadie Enăceanu, Biserica Română, an V (1881), nr. 6 
(mart.), p. 389-390; Pr. D. Georgescu, Patriarhul Miron organizator al 
Bisericii Ortodoxe Române, an LVI (1938), nr. 11-12 (nov.-dec.) p. 667- 
673; Pr. Prof. I. Mihălcescu, O nouă treaptă ierarhică în Biserica Româ- 
nească. Ridicarea Primatului României la rangul de Patriarh (1925, 
febr. 4), an XLIII (1925), nr. 2 (febr.), p. 100-105; Idem, Măsuri luate 
pentru aplicarea noii legi de organizare bisericească, an XLIII (1925), nr. 
8 (aug.), p. 501; Prof. M. N. Pacu, Lucruri de îndreptat în Biserică, an 
XLV (1927), nr. 10 (oct.), p. 630-632; Arhim. I. Scriban, recenzie la N. 
Iorga, Forme bisericeşti de azi şi de mâine (în „Neamul Românesc”, 1924, 
dec. 10), an XLII (1924), nr. 12 (dec.), p. 758; Idem, Patriarhul 
României, an XLIII (1925), nr. 2 (febr.), p. 65-67; Idem, Conferinţă 
despre Patriarhie, an XLIV (1926), nr. 2 (febr.), p. 110; Idem, Li se poate 
suprapune ierarhilor ţării o altă autoritatea administrativă decât cea a 
Sfântului Sinod?, an XLIV (1926), nr. 10 (oct.), p. 607-608; Idem, 
Arhiepiscopie sau Mitropolie?, an XLVI (1928), nr. 10 (oct.), p. 951-953; 
Nu vom menționa aici articolele privitoare la modificările de eparhii şi 
parohii, pe cele privitoare la mişcările de personal din Biserica Ortodoxă 
Română. Ele pot fi cunoscute din Pr. Al. Stănciulescu-Bârda, Bibliografia 
Revistei „Biserica Ortodoxă Română” (1874-1994), Editura “Cuget 
Românesc, Bârda”, 2002, p. 194-196; Patr. Teoctist /Arăpaşu/, Roade ale 
bunei organizări bisericeşti/ An. CVI (1988), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 
30-33/; Drd. Mihai Costandache, Măsuri noi de organizare în Biserica 
Ortodoxă Română la începutul veacului al XX-lea/ An. LXXXIII (1965), 
nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 752-770/; Prof. Iorgu Ivan, Organizarea şi 
administrarea Bisericii Ortodoxe Române în ultimii 50 de ani (1925- 
1975)/ An. XCII (1975), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 1406-1420/; Redacţia, 
Confirmarea Adunărilor Eparhiale Provizorii .../ An. LXVIII (1950), nr. 
3-6- (mart.-iun.), pp. 347-352/; Pr. Drd. F. Teodorescu, Chestiuni de 
organizare bisericească în veacul al XIX-lea/ An. LXXXVIII (1970), nr. 
1-2 (ian.-febr.), pp. 152-174/; Diac. Prof. Emilian Vasilescu, Despre 
structura unitară şi armonică a Bisericii Ortodoxe Române/ An. 
LXXXV (1967), nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 932-834/; Cu privire la modificările 
de eparhii şi parohii şi la mişcările de personal bisericesc a se vedea Pr. Al. 
Stănciulescu-Bârda, Bibliografia Revistei "Biserica Ortodoxă Română" 
(1874-1994), vol. III, Bârda, Editura „Cuget Românesc”, 2002, pp. 194- 
195/. 


154 Arhim. I. Scriban, Papa şi noii cardinali, an XXXIII (1910), nr. 


10 (ian.), p. 1183-1185; Idem, Înaintea creării noilor cardinali, an 
XXXIV (1910), nr. 3 (iun), p. 354-359; Rector Patrick Valdrini, Principii 
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3.9. Sfintele Taine sunt tratate în revista "Biserica Ortodoxă 
Română" din punct de vedere dogmatic, moral, liturgic, dar şi canonic. Sub 
aspect canonic referințele privesc instituirea Sfintelor Taine, săvârşitorii, 
primitorii, efectele, locul, timpul şi alte aspecte care reglementează oficierea 
corectă a lor. Din punct de vedere canonic nu sunt abordate toate Sfintele 
Taine, ci doar acelea care au fost contestate, falsificate, ori batjocorite de 


alte culte. Dintre acestea cităm: 


3.9.1. Sfânta Taină a Cununiei este tratată din punct de vedere 
canonic comparativ. Căsătoriile mixte au necesitat lămurirea multor aspecte 
legate de această Sfântă Taină. Este ştiut că doar Biserica Ortodoxă, 
Biserica Romano-Catolică şi Biserica Greco-Catolică recunosc caracterul 
sacru al Sfintei Cununii şi tocmai de aceea taina a trebuit să fie apărată din 
toate punctele de vedere în fața defăimătorilor ei. Cel mai frecvent sunt 
abordate aspecte precum: căsătoriile mixte, impedimentele la căsătorie 


căsătoriile a I-a, a III-a şi a IV-a, recăsătorirea preoţilor, gradele de rudenie 


şi divorț”. 


ale organizării Bisericii Romano-Catolice/ An. CXVIII (2000), nr. 4-6 
(apr.-iun.), pp. 130-143/. 

155 D, Balaur, recenzie la Dr. N. Zernov, Organizarea canonică a 
Bisericii Angliei (în „Voscresnoe Citenie”, 1935, p. 33-37, 48-50), an LIII 
(1935), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 313-316; Episco. T. Simedrea, recenzie la Dr. 
N. Zernov, Organizarea canonică a Bisericii Anglicane (în „Misionarul”, 
1936, p. 272-283), an LIV (1936), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 400. 

15 Prot. Vasile Vasilache, recenzie la Pr. Traian Costea, Căsătoria 
din punct de vedere istoric, dogmatic şi canonic (f.l., f.a.), an LVII 
(1940), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 264; D. Balaur, Regule de căsătorie ale 
Bisericii Ortodoxe Sârbe, an LII (1934), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 667; Idem, 
recenzie la prof. Const. N. Tomescu, Diferite ştiri din arhiva Consiliului 
Eparhial (în „Arhivele Basarabiei”, VII (1935), p. 117-144), an LIII 
(1935), nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 430; St. Berechet, Admiterea divorțului în 
U.R.S.S., an XL (1921), nr. 1 (oct.), p. 77; Idem, Condiţiuni sociale şi 
culturale ale clericilor în Biserica Creştină(recăsătorirea preoților — n.n.), 
an XLI (1922), nr. 1 (oct.), p. 26-37; Pr. Dr. Ol. N. Căciulă, Proceduri 
sinodale în dreptul matrimonial (căsătoria a Il-a şi a I-a — n.n.), an LI 
(1933), nr. 7-8 (ul.-aug), p. 346; G. Cronţ, Respectarea rânduielilor 
canonice privitoare la căsătorie, an LIV (1936), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 353; 
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Idem recenzie la D. Petrakakos, Probleme canonice. Impedimente la 
căsătorie (în „Eclisia”, an XVI, 1938, p. 100-121), an LVI (1938), nr. 5-6 
(mai-iun.), p. 259-260; Idem, recenzie la Valerian Şesan, Căsătoria 
bisericească obligatorie, în vol. Omagiu I.P.S. Dr. Nicolae Bălan, 
mitropolitul Ardealului, (Sibiu, 1940), an LIX (1941), nr. 1-2 (ian.-febr.), 
p. 91; Drag. Demetrescu, A doua căsătorie a preoţilor, an XXXV (1911), 
nr. 1 (apr.), p. 120; C. Enescu, Despre rudenie în dreptul canonic şi în 
dreptul civil, an XX (1897), nr. 7 (oct.), p. 661-674; nr. 8 (nov.), p. 721- 
741; C. Erbiceanu, Hotărârea sinodală a Patriarhiei de Constantinopol 
cu privire la impedimentele căsătoriei, an XIII (1889), nr. 9 (dec.), p. 509- 
513; Idem, Despre căsătorie, an XXII (1899), nr. 12 (mart.), p. 1081-1135; 
Gh. Filitt, Discurs la deschiderea Înaltei Curți de Casaţie, an VII (1883), 
nr. 9 (sept.), p. 629-643; Pr. Aristide Geamănu, Al noulea congres anual al 
Asociaţiei căsătoriei creştine, (Moulhouse, 1931, ian.-febr.), an XLIX 
(1931), nr. 11 (nov.), p. 747; P. Gârboviceanu, recenzie la Emilian 
Voiutschi, Despre recăsătorirea preoţilor (Cernăuţi, 1907), an XXXI 
(1908), nr. 10 (ian.), p. 1203-1204; Prof. Şerban Ionescu, Codul civil şi 
problema divorțului, an LXII (1944), nr. 1-3 (ian.-mart.), p. 19-41; Iorgu 
D. Ivan, Oprirea de a se face logodnă înaintea de nuntă, an LV (1937), 
nr. 7-10 (Gul.-oct.), p. 593; Idem, Dispoziţiunile noului Cod Civil privitor 
la căsătorie provoacă tot mai multe proteste, an LV (1937), nr. 7-10 (iul.- 
oct.), p. 597; Idem, recenzie la Jean Dauvillier et Carlo Clercq, Le mariage 
en droit canonique oriental (Paris, 1936), an LV (1937), nr. 7-10 (iul.- 
oct.), p. 533-535; Pr. C. Jemăneanu, În chestia recăsătoriei preoţilor, an 
XLVII (1930), nr. 6 (iun.), p. 567-569; B. Mangâru, În chestia căsătoriei 
preoților văduvi, an XXXV (1911), nr. 2 (mai), p. 198-203; I. Mihălcescu, 
Chestiunea căsătoriei mixte în Romano-Catolicism, an XXXIII (1910), 
nr. 10 (an), p. 1185-1187; Idem, Glasuri pentru divorţ în papistăşism, an 
XXXIV (1910), nr. 1 (apr.), p. 115-116; Idem, Voci în sânul clerului 
catolic contra celibatului preoţilor, an XXXIV (1910), nr. 8 (nov.),p. 951; 
Idem, Căsătoria a doua a preoţilor, an XL (1922), nr. 11 (aug.), p. 868; G. 
I. Moisescu, Căsătoria civilă în Grecia, an LII (1934), nr. 3-4 (mart.-apr.), 
p. 221-222; Episc. Ghenadie Petrescu, Adresa către prefecţii judeţelor din 
Eparhia Argeşului cu privire la căsătorii, an XIV (1891), nr. 12 (mart.), 
p. 934-936; Arh. Silvestru Piteşteanu, Căsătoria după Constituţia din 
1866 şi legile existente faţă cu Biserica, an V (1881), nr. 11 (aug.), p. 742- 
749; Pr. Victor N. Popescu, O gravă problemă religioasă şi naţională: 
căsătoriile mixte, an LVII (1939), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 366; Redacţia, 
recenziei la Ferdinand, Tratat de căsătorie (f.l., f.a.), an XVI (1893), nr. 11 
(febr.), p. 844-845; Pr. Mihai Regul, O chestie ce trebuie lămurită(a doua 
cununie — n.n.) an L (1932), nr. 3 (mart.), p. 247; Idem, Starea civilă şi 
ceremonia religioasă, an L (1932), nr. 9 (sept.), p. 592-593; Gh. P. 
Samurianu, Despre căsătoriile mixte, an XIII (1889), nr. 8 (nov.), p. 487- 
489; Arhim. I. Scriban, Confesiunea copiilor din căsătorii mixte, an XLIII 
(1925), 3 (mart.), p. 188; Idem, O negândită piedică la căsătorie, an 
XLVII (1929), nr. 6 (iun.), p. 571-572; Pr. Dr. Gh. I. Soare, Impedimente 
la căsătorie şi motivele de divorţ, an LXI (1934), nr. 4-6 (apr.-iun.), p. 
230-264; Prof. Dr. Milan Şesan, Obligativitatea căsătoriei bisericeşti 
după canonistul Dr. Valerian Sesan, an LIX (1941), nr. 9-10 (sept.-oct.), 
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3.9.2. Sfânta Taină a Hirotoniei este cea de-a doua abordare în 
materialele publicate de către revista "Biserica Ortodoxă Română” din 
perioada analizată. Ce-i drept, şi această Sfântă Taină este abordată din 
punct de vedere dogmatic, moral, liturgic şi canonic, dar sunt şi articole 
mixte, precum şi articole care abordează problema numai din punct de 
vedere canonic. Aspectele cel mai des întâlnite în această problemă sunt: 


treptele hirotoniei'”, primatul papal’, hirotonia femeilor în Biserica 


p. 518-535; G. Timuş, Despre căsătorie, an XV (1891), nr. 7 (oct.), p. 551- 
555; nr. 8 (nov.), p. 616-625; nr. 9 (dec.), p. 709-720; an XV (1892), nr. 11 
(febr.), p. 811-829; nr. 12 (mart.), p. 921-932; an XVI (1892), nr. 1 (apr.), p. 
91-94; nr. 2 (mai.), p. 180-185; Mag. Sever Buzan, Starea civilă după 
dreptul român de stat şi cel bisericesc/ An. LXXV (1957), nr. 3-4 (mart.- 
apr.), pp. 310-350/; Prof. Şerban Ionescu, Codul civil şi problema 
divorţului/ An. LXXII (1940), nr. 1-3 (Gan.-mart.), pp. 19-41/; Prof. Iorgu 
Ivan, Căsătoria Sfîntă Taină a Bisericii şi instituţia juridică a statului/ 
An. CI (1983), nr. 9-10 (sept.-oct.), pp. 732-755/; Diac. Dr. Miron Mihuţ, 
Legislaţia română cu privire la căsătorie şi familie în ultimii douăzeci 
de ani/ An. LXXXV (1967), nr. 1-2 (Gian.-febr.), pp. 210-230/; Pr. Victor N. 
Popescu, Declarţiunile mitropolitului Khodr al Muntelui Liban despre 
căsătoria preoţilor/ An. LXXXVIII (1970), nr. 7-8 (ul.-aug.), pp. 705- 
706/; Id., În legătură cu atitudinea ierarhiei romano-catolice din 
Cehoslovacia faţă de problema căsătoriilor mixte/ An. LXXXIX (1971), 
nr. 7-8 (iul.-aug.), p. 816/; Id., În legătură cu problema căsătoriilor civile 
în Grecia/ An. XC (1972), nr. 3-4 (mart.-apr.), p. 325/; Pr. Constantin 
Stoica, Familia şi viaţa la începutul unui nou mileniu creştin/ An. CXIX 
(2001), nr. 7-12 (iul.-dec.), pp. 97-109/; Pr. Prof. Dr. Sorin Cosma, 
Indisolubilitatea căsătoriei şi divorţul/ An. CXXI (2003), nr. 1-6 (ian.- 
iun.), pp. 454-464/. 

15 D, Balaur, recenzie la M.A. Calnev, Originea apostolică a celor 
trei trepte ierarhice (în „„Misionarul”, VIII, 1936, p. 138-154), LIV (1936), 
nr. 5-6 (mai-iun.), p. 391; I. Mihălcescu, Sfânta Taină a Preoţiei, an XLVI 
(1928), nr. 6 (iun.), p. 493-508; Prot. Vasile Vasilache, Temeiuri patristice 
ale distincţiei dintre episcop şi presviter, an LVII (1940), nr. 3-4 (mart- 
apr.), p. 264; Gh. Cronţ, recenzie la K. N. Ralis, Despre demnitatea 
bisericească a iconomului (în „Analele Acad. Atenei”, VII, 1932), an LIII 
(1935), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 529-533; Idem, recenzie la Arhiep. 
Hrisostomos, Titlul de arhiepiscop, (în „Theologhia”, 1935, 52, p. 289- 
295), an LIV (1936), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 140-142; Idem, recenzie la 
Arhiep. Hrisostom, Despre horepiscopie şi arhierei titulari în Biserica 
Ortodoxă(Atena, 1935), an LVI (1938), nr. 1-4 (ian.-apr.), p. 142; Idem, 
recenzie la K.M. Ralis, Despre dregătoria protopresviterului (în „Practica 
Academiei din Atena”, XI, 1936, p. 98-106), an LVI (1938), nr. 9-10 (sept.- 
oct.), p. 593-594; Idem, recenzie la K. M. Rallis, Despre dregătoria 
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Anglicană *. Remarcăm statornicia cu care teologii ortodocşi apără valorile 


tradiționale creştine, bazate pe Sfânta Scriptură şi Sfânta Tradiţie. 


protopsaltului (în „Practica Academiei din Atena”, XI, 1936, p. 66-69), an 
LVI (1938), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 594; Idem, recenzie la K.M. Rallis, 
Despre dregătoria bisericească a protecdicului (în „Practica Academiei 
din Atena”, 1936, 1, p. 286-291), an LVII (1939), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 85 
Idem, recenzie la K.M. Rallis, Despre exarhii bisericeşti (în „Practica 
Academiei din Atena”, 1936, 3, p. 146-152), an LVII (1939), nr. 1-2 (ian.- 
febr.), p. 85-86; Pr. C. Enescu, Despre titlurile de mitropolit, arhiepiscop. 
exarh, patriarh şi papă, an XX (1896), nr. 5 (aug.), p. 398-410; Idem, 
Sfinţii părinţi despre episcopat ca plenitudinea şi suveraniatea preoţiei, 
an XX (1896), nr. 8 (nov.), p. 797-803; C. Erbiceanu, Despre numirile de 
episcop, presbiter şi diacon în Noul Testament şi însemnările lor 
conform gradelor ierarhice din Ortodoxism, an XIX (1895), nr. 8 (nov.) 
p. 486-506; D. Ionescu, Patriarhatul Ortodox. Originea şi dezvoltarea 
acestui aşezământ bisericesc, an XLIII (1925), nr. 3 (mart.), p. 142-143; 
Arhim. I. Scriban, Titulatura noilor arhierei-vicari din Biserica 
Ortodoxă Română de peste munți, an XL (1922), nr. 4 (an.), p. 319. Pr. 
Prof. T. Bodogae, Preoţia, taina recunoscută reciproc de ortodocşi şi 
romano-catolici/ An. XCIV (1976), nr. 9-12 (sept.-dec.), p. 932/; Pr. Dr. P. 
Deheleanu, Preoţie ortodoxă/ An. XCII (1975), nr. 7-8 (iul.-aug.), pp. 
912-922/; Ilie Fonta, Numirea episcopilor romano-catolici/ An. CIX 
(1991), nr. 4-6 (apr.-iun.), pp. 174-180/; Eugen C. Marina, Despre preoţi şi 
diaconi după Sfintele Canoane/ An. LXXXIII (1965), nr. 11-12 (nov.- 
dec.), pp. 1063-1076/; Pr. I. Ionescu, Vechimea episcopatului la români/ 
An. CXIV (1996), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 330-331/. 

155 lerod. G. Enăceanu, recenzie la Wladimir Guettée, La papauté 
schismatique (f.1., f.a.), an I (1875), nr. 5 (febr.), copert. III; I. Mihălcescu, 
Primatul papal combătut de papistaşi, an XL (1916), nr. 3 (iun.), p. 234- 
248; nr. 5-6 (mai-iun.), p. 408-420; Arh. Inocent Ploieşteanu, Convorbiri, 
an X (1886), nr. 9 (sept.), p. 325-334; an X (1887), nr. 13 (ian.), p. 1039- 
1051; Pr. Dr. Simion Popescu, Sfântul Apostol Petru n-a fost episcop la 
Roma. Studiu istoric-exegetic, an XLIV (1926), nr. 2 (febr.), p. 79-82; 
Prof. Teodor M. Popescu, recenzie la Hrysostomos Papadopulos, Primatul 
Episcopului Romei (Atena, 1930), an XLVIII (1930), nr. 11 (nov.), p. 
1083-1086. 

15 Prof. P. Comnios, Hirotoniile anglicane (trad. de Arhim. I. 
Scriban), an XLII (1924), nr. 6 (iun.), p. 350-354; I. Moisescu, Hirotoniile 
anglicane, an LVI (1938), nr. 7-8 (ul.-aug.), p 477; Pr. Gh. Negură, 
Excluderea femeii de la preoţie, an XLIV (1926), nr. 3 (mart.), p. 144-145; 
Arhiep. Hrisostom Papadopulos, Chestiunea validității hirotoniilor 
anglicane (trad. de Arhim. Filaret Jocu), an XLIV (1926), nr. 6 (iun.), p. 
305-312; nr. 7 (Giul.), p. 369-372; nr. 9 (sept.), p. 497-504; Arhim. Iuliu 
Scriban, Recunoaşterea hirotoniilor anglicane de către patriarhul 
Ierusalimului, an XLI (1923), nr. 6 (mart.), p. 469-470; Idem, recenzie la 
Arhiep. Hrisostomos Papadopulos, Chestiunea validității hirotoniilor 
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3.10. Proprietăţi bisericeşti este un alt capitol care-şi găseşte 
bibliografie în revista "Biserica Ortodoxă Română”. Sunt studiate 
documente relative la proprietățile bisericeşti de-a lungul timpului, legislaţia 
privitoare la proprietăţi, proveniența, scopul şi utilizarea proprietăților 
bisericeşti, proprietățile în dreptul canonic, proprietățile la diferite 
biserici'%. Se ştie că după 1944 proprietăţile bisericeşti, indiferent de 
confesiune, în țara noastră ca şi în toate țările comuniste au fost confiscate 
de către stat. Cultelor le-au rămas locaşurile de cult, ici-acolo câte un imobil 
pentru locuinţa deservenților cultului, clădiri pentru şcolile teologice. După 
1989 o parte din proprietăţile bisericeşti au revenit adevăraţilor proprietari, 
dar au apărut probleme de ordin juridic, procese şi litigii interminabile în 
unele cazuri. Litigii au apărut între Biserica Ortodoxă şi Biserica Greco - 
Catolică privind retrocedarea unor lăcaşuri de cult şi proprietăți. Problema 


FINE e = arie . 161 3 f 
aceasta încă nu este rezolvată deplin nici azi. * Tocmai de aceea se cuvine 


anglicane (Bucureşti, 1926), an XLIV (1926), nr. 10 (oct.), p. 624; Pr. N. 
Tănăsescu, recenzie la Amilcar S. Alivizatos, Validitatea preoţiei Bisericii 
anglicane (în „Eclisia”, XVII, 1939, p. 237-246, 250-263, 265-270), an 
LVI (1939), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 586-589; Idem, Hirotoniile anglicane, 
an LVII (1939), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 741-742; Em. Vasilescu, recenzie la 
D.S. Balanos, Despre recunoaşterea hirotoniilor anglicane (Atena, 1937), 
an LVII (1939), nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 582-584; Gh. Cronţ, Teologii greci 
şi valibilitatea hirotoniilor anglicane, an LVII (1939), nr. 7-8 (iul.-aug.), 
p. 490. 
1% pr. P, Anghelescu, recenzie la Pr. C. Platon, Relativitatea 
dreptului de proprietate (în „Cronica Romanului", XI, 1934, nr. 10), an 
LII (1934), nr. 11-12 (nov.-dec.), p. 796; Prof. Univ. N. Cotlarciuc, 
Persoana morală a averilor bisericeşti, an XL (1922), nr. 8 (mai), p. 564- 
576; Arhim. I. Scriban, Înzestrarea mitropoliților şi episcopilor din 
România Veche, an XLI (1923), nr. 10 (ul.), p. 669; Idem, Pământurile 
bisericilor, an XLII (1924), nr. 10 (oct.), p. 618; Pr. C. Ureche, Despre 
administrarea averilor bisericii creştine, an XLII (1924), nr. 9 (sept.), p. 
541-544; nr. 10 (oct.), p. 604-6 07. 

16l Pr. Prof. Dr. Nicolae Dură, Preocuparea Bisericii Ortodoxe 
Române pentru ocrotirea Patrimoniului Cultural Naţional/ An. CII 
(1984), nr. 11-12 (nov.-dec.), pp. 807-823/; Diac. Petru I. David, recenzie la 
Acad. Prof. Tudor R. Popescu, Salvarea bisericilor de orice rit din 
România sub ocupaţia militară sovietică (Bucureşti, 1999)/ An. CXIX 
(2001), nr. 1-6 (ian.-iun.), pp. 500-502/;, Cât priveşte situaţia relațiilor cu 
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să zăbovim mai mult asupra acestui subiect, pe de o parte datorită 
complexității sale, pe de altă parte implicării ce-i are în ţara noastră în 
ultimele două decenii în viața societății româneşti. 

Subiectul proprietăţii bisericeşti a constituit întotdeauna un motiv 
de controversă pentru canonişti şi nu numai. Unii au susţinut că subiectul, 
adică proprietarul de drept al patrimoniului Bisericii este Însuşi Mântuitorul, 
Maica Domnului sau sfinţii patroni ai bisericilor, cărora le sunt închinate 
proprietățile respective; alții au socotit Biserica în plenitudinea ei, alții 
comunitățile religioase, alții membrii ai clerului, alți statul etc. Vom analiza 


pe rând fiecare teză de genul acesta: Biserica universală, ca subiect al 


proprietăţii, a găsit în Apus mai ales numeroşi adepți, papa fiind unul dintre 
aceştia. Pentru susținătorii acestei teorii, fiecare biserică locală este 
beneficiara unei părți din patrimoniul Bisericii Universale. Fiecare bun 
obținut de către o biserică particulară trece imediat în proprietatea Bisericii 
Universale, Bisericii în plenitudinea ei, ca subiect de drept. Această teorie 
creează o dependență totală bisericilor particulare de Biserica centrală 
reprezentată prin papă. Împărații romani au ţinut seamă de această poziţie a 
papalității şi au reflectat-o în multe dintre legile lor referitoare la Biserică şi 
bunurile ei. În Răsărit, împărații bizantini au văzut altfel lucrurile. Ei au 
socotit ca subiect de drept al proprietăţii biserica particulară. Legislaţia lui 
Constantin cel Mare şi a lui Justinian mai ales întăresc acest lucru. Aceasta 
era pe linia dispoziţiilor canonice ale Sinodului apostolic şi ale sinoadelor 
din Antiohia şi Cartagina. Împărații bizantini precizau clar că bunurile unei 
biserici nu pot fi trecute în proprietatea altei biserici, decât dacă e vorba de 
un ajutor frăţesc făcut de una în favoarea alteia. Fiecare biserică particulară 
şi fiecare mânăstire este subiect de drept şi trebuie văzută ca atare. Fiecare 
biserică particulară sau mănăstire putea primi donații, putea cumpăra bunuri 
, putea să facă tranzacţii cu bunurile sale, ca subiect de drept; Papa, ca 
subiect de drept al proprietăţii bisericeşti, a constituit o teză foarte 
vehiculată în Apus din primele secole până azi. Potrivit acestei teorii, papa 
este proprietarul de drept al tuturor proprietăților bisericeşti, ca vicar al lui 
Hristos pe pământ, ca şef al întregii creştinătăţi. Această teorie pune în 


Biserica Greco-Catolică după 1989 a se vedea în lucrările Sfântului Sinod 
multe amănunte în acest sens. 
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umbră, ca să nu zicem că se contrazice cu cea precedentă. Bisericile 
particulare au doar dreptul de folosinţă al unor bunuri care nu le aparțin lor, 
ci papei, ca singurul şi supremul proprietar şi subiect de drept; Dumnezeu, 
Mântuitorul Iisus _ Hristos, un _ înger, un sfânt, ca subiect de drept al 
proprietăților bisericeşti, a fost o teză, care a trezit multe pasiuni şi 
controverse. Canoniştii care au susținut-o au pledat pe faptul că fiecare 
biserică este închinată unui patron din lumea nevăzută: Dumnezeu - Tatăl, 
Dumnezeu - Fiul, Dumnezeu Sfântul Duh, Maica Domnului, un înger, un 
sfânt etc. Obținerea unui bun de către o biserică oarecare se face pe seama 
patronului acelei biserici, el fiind adevăratul proprietar. Aşa se făcea şi în 
lumea romană, în cadrul vechilor religii. Această teorie pierde din vedere 
deosebirea fundamentală dintre religiile romane şi religia creştină. Potrivit 
concepției creştine, bunul consacrat, sfinţit , nu este proprietatea patronului 
sfânt, căruia îi este dedicat locaşul. Aceasta ar fi o adevărată profanare a 
celor sfinte. Dumnezeu, ca patron al unui locaş de cult, inclusiv al 
terenurilor afectate acelui locaş, ar deveni egal cu oamenii în faţa legii, ar 
trebui să se prezinte în justiţie, să facă diverse acte juridice etc. Dumnezeu şi 
sfinţii nu pot fi în raporturi juridice lumeşti cu statul şi comunităţile. În 
Dreptul roman li se atribuiau zeilor personalitatea juridică, respectiv erau 
socotiți subiecți de drept ai proprietăţilor templelor ce le erau închinate, 
fiindcă zeii erau socotiți ca persoane fizice, cu existență materială, cu 
probleme asemănătoare lumii pământeşti . În concepția romană, lumea 
oamenilor putea fi socotită o proiecţie a lumii zeilor sau invers. O asemenea 
teorie nu a existat în creştinism. În concepția creştină, sfântul căruia i s-a 
dedicat un locaş de cult nu este proprietarul bunurilor acelui locaş, ci 
mijlocitorul între cei ce se roagă în acel local şi Dumnezeu; Comunitatea 
bisericească , ca subiect de drept al proprietăţii bisericeşti , a fost o teză 
susținută mai ales în lumea protestantă. Aceasta capătă însă un pronunţat 
aspect secularizant, aşa cum este întreg spiritul protestant. În lumea 
ortodoxă această teză nu a prins rădăcini. Dimpotrivă. În canoane subiectul 
de drept al proprietăţii bisericeşti sunt bisericile însele, adică locaşurile de 
închinare, clericii, indiferent de treapta ierarhică în care se află sunt 
administratorii acestor proprietăți, iar comunitatea laicilor are datoria să 


susțină prin ofrandele şi contribuţia lor bisericile şi pe slujitorii lor. Este o 
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participare a comunităţii, dar comunitatea în sine nu este proprietarul de 
drept al bunurilor bisericeşti. Chiar unde comunitățile parohiale 
administrează bunurile bisericeşti, ele o fac în calitate de reprezentanți ai 
bisericilor respective, ci nu de proprietari de drept ai bunurilor bisericii. În 
virtutea acestor stări de lucruri, episcopul are drept de control şi îndrumare 
cu privire la proprietățile bisericeşti, fiindcă ele sunt ale bisericilor, nu ale 
comunităților. Din momentul sfințirii, locaşurile de cult nu mai aparțin 
comunităților, ci ele devin persoane juridice de sine stătătoare. Şi 
proprietăţile care aparțin locaşurilor de cult, cât şi cele ce sunt obținute de 
acestea, nu mai sunt ale foştilor proprietari, nici ale comunităților din jurul 
locaşurilor de cult, ci ale locaşurilor propriu-zise. Acest aspect a fost 
precizat clar şi în legislația bizantină. Faptul că alături de clerici există şi 
epitropi laici, care ajută la buna administrare a bunurilor bisericii, nu 
înseamnă că bunurile respective sunt ale comunității religioase. Epitropul 
este reprezentantul comunității în administrarea bunurilor, nu proprietarul 
lor, cum nici clericii nu sunt proprietarii bunurilor bisericii. Clerici şi laicii 
au drept de administrare a bunurilor, nu de proprietate. Episcopul are drept 
de control şi îndrumare, nu de proprietate propriu-zisă. O noutate în materie 
a reprezentat-o Statutul pentru organizarea şi funcţionarea Bisericii 
Ortodoxe Române din 1949. Aici se dau peste cap tradițiile legislaţiei 
bizantine încetăţenite la români de sute de ani, cât şi prevederile canonice şi 
se precizează că adevărații proprietari ai bunurilor bisericeşti, deci subiecți 
de drept, nu sunt locaşurile de cult, respectiv bisericile şi mânăstirile, ci 
comunitățile parohiale. Prin urmare, conform acestui statut, proprietari de 
drept sunt parohiile, protoieriile, eparhiile şi patriarhia. Din comunitățile 
prevăzute în statutul în discuţie fac parte credincioşii împreună cu clericii 
deservenți ai acelei comunități parohiale. Aceste prevederi au fost 
confirmate şi prin Legea pentru regimul general al cultelor religioase din 
1948. Aici s-au făcut asemenea prevederi pentru a rezolva o situație nou 
apărută în cadrul României: trecerea greco-catolicilor la Ortodoxie. 
Conform acestor prevederi legale, prin trecerea unei comunități la un alt 
cult, trecea împreună cu ei şi locaşul cu întregul patrimoniu. Dacă nu s-ar fi 
făcut aceste prevederi, atunci comunitățile greco-catolice ar fi trecut la 


Ortodoxie, dar locaşurile de cult cu patrimoniul lor ar fi rămas în 
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proprietatea papei. În perioada ce a urmat Revoluţiei din 1989, reînființarea 
Bisericii Greco - Catolice a ridicat probleme serioase când s-a pus 
problema restituirii locaşurilor de cult şi a proprietăţilor acestora. 
Majoritatea membrilor comunităţii greco-catolice de altădată a rămas în 
cadrul Bisericii Ortodoxe. Doar o minoritate a revenit la Biserica Greco - 
Catolică. În această situaţie, restituirea integrală a locaşurilor şi 
proprietăților lor nu mai putea fi posibilă în mod integral, ci doar 
proporțional. Poziţia Bisericii Ortodoxe Române se bazează pe legislația în 
vigoare a statului român, în baza căreia a preluat acele locaşuri şi 
patrimoniul lor şi în baza căreia trebuie să le restituie. Biserica Greco - 
Catolică apelează la legislaţia canonică a Bisericii Canonice şi de aici apare 
neînțelegerea. Este de datoria statului să reglementeze această situaţie, ca 
unul care a provocat-o; Statul _ ca subiect al proprietăţii bisericeşti este o 
altă teorie pusă de cele mai multe ori în practică în viața Bisericii 
Protestante. Creştinismul protestant a supraevaluat rolul autorităţii de stat în 
viața sa, ajungând până acolo încât i-a atribuit statului rolul de subiect al 
proprietăţii bisericeşti. Această teorie nu are nici bază canonică, nici 
precedent în legislația romano-bizantină. Se ştie doar că Biserica a posedat 
bunuri atât înainte de recunoaşterea ei oficială, deci înainte de Constantin 
cel Mare, cât şi după aceea. Statul romano-bizantin nu s-a socotit niciodată 
proprietarul bunurilor bisericeşti, ci el doar a sprijinit Biserica pentru a-şi 
îndeplini misiunea sa. Este adevărat că şi în legislația şi practica romano- 
bizantină, cum în majoritatea statelor europene statul şi-a asumat rolul de a 
verifica, de a controla dacă sumele sau bunurile donate de el Bisericii au 
fost folosite în scopul pentru care au fost donate, sau au fost deturnate spre 
alte scopuri. De aici însă până la a socoti statul ca subiect de drept al 
bunurilor bisericeşti e cale lungă. 

Între stat şi Biserică au intervenit o serie de relaţii când a fost 
vorba de patrimoniul Bisericii. Mai precis, bunurile bisericeşti s-au bucurat 
în legislația multor stat de anumite privilegii. Tocmai acest fapt întăreşte 
afirmaţia de mai sus că statul nu s-a socotit proprietar, ci a ajutat Biserica 
prin bunurile materiale pe care i le-a donat şi printr-o serie de privilegii şi 


înlesniri să supraviețuiască şi să-şi împlinească menirea sa în lume. 
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Dintre aceste înlesniri sau privilegii amintim următoarele: 
Restituirea averilor confiscate Bisericii înainte de 313; Scutirea de anumite 
impozite fie a locaşurilor de cult, fie şi a bunurilor bisericeşti; Scutirea 
bisericii de o serie de obligaţii şi prestații; Scutirea Bisericii de o serie de 
contribuţii speciale ce reveneau societăţii civile; Dreptul de azil acordat 
Bisericii în anumite perioade. 

Organele competente de administrare a averii bisericeşti. În cele 
de mai sus am vorbit despre subiectul de drept al proprietății bisericeşti. 
Am precizat că, în conformitate cu normele canonice, subiectul de drept al 
proprietăţii bisericeşti este locaşul de cult, biserică sau mânăstire. Clericii şi 
epitropii unui locaş de cult sunt numai administratorii patrimoniului acelui 
locaş de cult, ci nu proprietarii patrimoniului respectiv. De-a lungul 
timpului au existat mai multe teorii în acest sens, problema fiind foarte 
controversată. Dintre aceste poziții amintim următoarele:_Episcopul a fost 
cel dintâi socotit în măsură să administreze patrimoniul Bisericii. Aceasta 
după modelul Sfinților Apostoli, când unul dintre ei ținea punga în care se 
strângeau economiile şi de unde se făceau cheltuielile. Această teorie a fost 
valabilă mai ales în primele secole, când patrimoniul Bisericii era destul de 
redus, iar Biserica era în ilegalitate. Bunurile mobile, consumabile se 
aduceau ca donaţie la altar, ele constând mai ales din alimentele cu care se 
organizau agapele comune, iar bunurile imobile se donau episcopilor ca 
persoane fizice, fiindcă astfel puteau fi consemnate în evidențele 
administraţiei de stat tranzacțiile respective, Biserica, fie în totalitatea ei, fie 
ca locaş sau unitate particulară neavând personalitate juridică. Episcopului 
nu i se cerea socoteală cu privire la felul cum administrează bunurile 
Bisericii. Această interdicție era prevăzută în Constitutiile Apostolice, 
socotindu-se că nu trebuie pusă la îndoială cinstea sa şi că el va da socoteală 
înaintea lui Dumnezeu de felul cum a administrat bunurile Bisericii. Este 
ştiut că-n primele veacuri episcopii erau căsătoriți. Din această cauză s-au 
făcut abuzuri. De multe ori episcopul şi familia lui foloseau bunurile 
Bisericii în scopuri personale, ceea ce trezea nemulțumirea credincioşilor. 
Au existat şi canoane ale unor sinoade, care cereau ca bunurile episcopului 
să fie separate de cele ale Bisericii, pentru a nu se crea confuzii şi bănuieli 


privind cinstea şi corectitudinea episcopului. Episcopul trebuia să dea 
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socoteală preoților şi diaconilor din subordinea sa de felul cum a chivernisit 
bunurile ce i-au fost încredințate în numele Bisericii. Pe măsură ce 
patrimoniul Bisericii s-a mărit, iar Biserica a devenit instituție recunoscută 
în stat şi a căpătat personalitate juridică, episcopii au început să fie degrevaţi 
de aceste sarcini destul de împovărătoare şi chiar compromițătoare. 
episcopii şi-au înmulțit numărul colaboratorilor, şi-au împărțit acestora 
multe din sarcinile ce le reveneau la început şi astfel s-au putut ocupa mai 
mult de propoveduirea Cuvântului lui Dumnezeu, rămânându-le lor dreptul 
şi sarcina de îndrumare şi control asupra celor ce se ocupau de 
administrarea patrimoniului bisericesc. Colaboratorii episcopului au fost 
aleşi din rândul preoţilor şi diaconilor, care au format un cerc apropiat al 
episcopului. Acest organism improvizat se întrunea periodic şi analiza 
situaţi. Cu vremea s-a simţit nevoia ca acest cerc al colaboratorilor 
episcopului să devină permanent şi astfel au luat naştere consiliul episcopal 
sau eparhial. Cu atribuţie specială privind administrarea patrimoniului a 
fost economul, iar mai târziu consilierul economic. Acest consiliu ţinea 
suplinea atribuțiile episcopului în ceea ce priveşte patrimoniul eparhial în 
situația vacantării scaunului sau plecării episcopului pentru o vreme din 
eparhie. Episcopul putea să aibă şi avere personală, dar aceasta trebuia 
separată şi administrată separat de cea a Bisericii. La fel trebuia să 
procedeze şi epitropul, numai în felul acesta putând să dispună de ea cum ar 
fi voit. Dacă nu făcea separație între averea personală şi cea a Bisericii, 
averea personală trecea în patrimoniul Bisericii, indiferent dacă ea fusese 
achiziționată înainte sau după hirotonie. Aşadar, această practică a atribuirii 
episcopului toate prerogativele privind administrarea patrimoniului 
bisericesc nu a dat rezultate şi ca a fost înlocuită; Preotul. a fost întotdeauna 
un apropiat colaborator al episcopului, inclusiv în domeniul administrării 
patrimoniului bisericesc. Alături de diaconi, preoţii ajutau pe episcopi să 
împartă ajutoarele credincioşilor. Începând din secolul al IV-lea , s-au 
construit biserici şi în mediul rural şi atunci posibilitățile episcopului de a 
administra şi patrimoniul acelor locaşuri de cult au devenit tot mai puţine. 
Preoţii au preluat aceste atribuţii ale episcopului şi au format în jurul 
locaşurilor de cult parohiile. Ele au fost recunoscute de către administraţia 


de stat şi legiuirile de stat ca persoane juridice şi astfel au putut deveni şi 
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subiect de drept al proprietăţii bisericeşti care i-au revenit. Devenind 
persoană juridică parohia, preotului i-a revenit automat sarcina administrării 
bunurilor bisericii pe care o deservea. Legătura cu episcopul nu se rupe, dar 
rolul episcopului se reduce doar la acela de supraveghere şi control, 
episcopul nemaifiind un administrator propriu - zis al bunurilor respective. 
Parohia se bucura de o oarecare independenţă în relaţiile sale cu centrul 
eparhial în ceea ce priveşte administrarea bunurilor sale. Dreptul de control 
şi îndrumare al episcopului nu anulează dreptul de administrare al 
preotului, deşi episcopul poate recurge şi la sancțiuni asupra preotului, în 
cazul în care constată deficienţe în acest act al gestionării averii bisericeşti. 
În acelaşi fel şi asupra episcopului acţionează sinodul mitropolitan, care are 
dreptul să-l controleze pe episcop în ceea ce priveşte administrarea averii 
eparhiale şi chiar să-l sancționeze, deşi aceasta nu înseamnă că sinodul 
mitropolitan este subiectul de drept al proprietăţii eparhiei. În Biserica 
Romano-Catolică lucrurile se schimbă. Papa este subiectul de drept al 
tuturor bunurilor Bisericii, deci administratorul suprem al acestora, iar 
episcopii Şi preoții primesc de la papa dreptul de a administra bunurile unei 
eparhii sau parohii, el rămânând însă proprietarul de drept al acestora. În 
Biserica Răsăriteană un fapt similar a existat în primele veacuri, când 
începuseră să ia ființă parohiile rurale, iar episcopul nu putea să le 
administreze pe toate şi atunci delega câte un preot să-l reprezinte în 
teritoriu. Episcopul era administratorul de drept al bunurilor parohiei 
respective, iar preotul era delegatul lui provizoriu. Această situație a 
dispărut după 313, când parohiile au devenit ele însele persoane juridice 
recunoscute de autoritatea de stat. Din acel moment, veniturile parohiilor 
rurale nu mai erau trimise la catedrala eparhială din cetate, ci ele erau 
folosite pentru nevoile parohiei şi locaşului de cult respectiv; Diaconul a 
avut rol limitat în administrarea bunurilor bisericeşti, în calitate de ajutor al 
episcopului şi preotului. Prin apariția economului, adeseori diaconul a 
îndeplinit această atribuție; Economul a apărut pe o anumită treaptă a 
dezvoltării Bisericii. Mântuitorul Însuşi a ales dintre apostolii Săi unul să 
țină punga, în care să adune economiile şi din care să cheltuiască pentru 
achiziționarea celor necesare traiului. La fel şi Sfinţii Apostoli au ales cei 


şapte diaconi, care aveau misiunea să se ocupe de organizarea agapelor 
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frățeşti din comunitățile creştine. Când problemele Bisericii s-au înmulțit şi 
ea a început să-şi desfăşoare activitatea în libertate, fiind recunoscută drept 
cult admis în stat şi patrimoniul ei a crescut vizibil. În această situaţie s-a 
simțit nevoia ca cineva să se ocupe în mod special cu administrarea 
bunurilor bisericeşti. Aşa au apărut epitropii pe lângă scaunele eparhiale, iar 
mai târziu pe lângă parohii. Epitropii puteau fi recrutaţi atât dintre clerici, 
când era vorba de centrele eparhiale, sau dintre diaconi şi laici, când era 
vorba de parohii. Apariţia epitropilor a uşurat activitatea episcopilor şi 
preoţilor, dar i-au şi scutit pe aceştia de o serie de bănuieli de necinste, care 
ar fi putut să vină la adresa lor din partea unor răuvoitori. Despre apariția şi 
rolul epitropilor vorbesc mai mulți Sfinți Părinţi şi scriitori bisericeşti în 
scrierile lor. Chiar la sinoadele ecumenice s-au emis canoane, care priveau 
pe economi. Dintr-o activitate voluntară, economul a devenit cu vremea un 
funcționar permanent pe lângă centrele eparhiale, iar cu timpul s-a numit 
consilier_economic . Economul sau consilierul economic nu este 
proprietarul bunurilor bisericeşti, ci administratorul acestora sub îndrumarea 
şi controlul episcopului la nivel eparhial şi al preotului la nivel parohial. Din 
textele canoanelor referitoare la instituţia economului reiese că eparhiile, 
precum şi parohiile sunt obligate să aibă econom. Mai mult, la nivel de 
parohie se precizează că economul trebuie ales de comunitatea 
credincioşilor, adică de către Adunarea Parohială, pentru ca încrederea 
credincioşilor să fie cu atât mai întemeiată iar suspiciunile asupra preoților 
să fie eliminate cu desăvârşire. Astăzi, la nivel de parohie, economul se 
numeşte epitrop. În funcţie de mărimea patrimoniului parohiei, pot să existe 
chiar mai mulți epitropi, mai ales acolo unde se construiesc locaşuri de cult 
şi este un volum mare de lucrări. 

Dreptul de control al statului a existat încă din primele veacuri. În 
Imperiul Roman statul controla Biserica, în sensul că ea funcționa ilegal şi 
era urmărită şi persecutată. Nu avea dreptul să posede bunuri imobile, 
respectiv locaşuri e cult, clădiri şi terenuri. Statul a intervenit în baza 
dreptului său de suveranitate şi în ceea ce priveşte controlul bunurilor 
mobile strânse de Biserică pentru asistență socială. După 313, statul a 
început să facă diferite donații Bisericii, atât în ceea ce priveşte locaşurile de 


cult, cât şi terenurile. Mai mult, prin legi speciale, împărații au acordat 
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Bisericii o serie de privilegii, scutiri de impozite, anumite sume de bani 
pentru construcţii şi pentru activitate de asistenţă socială. Era firesc ca statul 
să-şi rezerve dreptul de a controla Biserica, pentru a se convinge că sumele 
alocate sub formă de ajutoare au fost folosite pentru scopul în care au fost 
date. În legislaţia bizantină se prevăd pedepse aspre 

pentru acei administratori ai averilor bisericeşti, fie ei episcopi sau clerici, 
care ar fi folosit în interese personale sau în alte scopuri bunurile bisericeşti 
donate de stat. Au fost instituiți funcționari de stat cu atribuţii speciale 
pentru controlul administratorilor bunurilor bisericeşti. Există şi prevederi 
canonice, care vorbesc de dreptul de control al statului asupra averilor 
bisericeşti şi felului de întrebuințare al lor. Este justificată această poziţie, 
deoarece comunitățile creştine sunt formate din cetăţeni ai statului şi statul 
nu poate fi indiferent de felul cum este folosită averea bisericească 


încredinţată de el sau de credincioşi pentru scopuri precise Bisericii. 


3.11. Disciplina bisericească ocupă un loc important în 
conținutul revistei. Sunt analizate cazuri concrete de abateri disciplinare prin 
prisma sfintelor canoane şi a rânduielilor bisericeşti, unele fiind legate de 
simonie, de costumul preoţesc, de neascultare de instanţele superioare, de 


desfrâu, de beţie etc.“ Sunt analizate aspectele disciplinare şi după 1944, 


'% Mai multe referinţe la aceste aspecte a se vedea în Alexandru 
Stănciulescu, Drept canonic, Craiova, Editura Sitech, 2006, pp. 240-260. 


1% Pr. P, Anghelescu, recenzie la Pr. Petre Ionescu, Salutul între 
fraţi (în „Păstorul Ortodox", XV, 1934, 10), an LII (1934), nr. 11-12 (nov.- 
dec.), p. 792; S. Bălănescu, Condamnarea simoniei, an II (1876), nr. 7 
(apr.), p. 503- 504; nr. 9 (iun.), p. 618-620; Pr. Ilie Căpăţâneanu, Cuviinţa 
oamenilor în biserică, an XLVI (1928), nr. 3 (mart.), p. 229-230; Pr. Const. 
Coman, Procedări ce trebuie schimbate, an XLIII (1925), nr. 12 (dec.), p. 
740-741; Gh. Cronţ, Ierarhii Bisericii Greceşti nu pot hirotoni clerici 
care aparţin altor biserici, an LVI (1938), nr. 1-4 (ian.-apr.), p. 279; Idem, 
recenzie la K. M. Rallis, Despre pedeapsa înlăturării din mânăstire(în 
„Anal. Acad. Atena", X, 1935, p. 94-104), an LVI (1933), nr. 1-4 (ian.-apr.), 
p. 144; Pr. N. Dărângă, Chestiunea reclamelor (reclamaţiilor - n.n.) 
anonime, an XLVI (1928), nr. 7 (iul.), p.624; Pr. Delarasvan, Costumul sau 
portul nostru preoţesc, an XLIV (1926), nr. 7 (ul.), p. 384; Drag. 
Demetrescu, Disciplina bisericească în epoca bizantină, an XXVII (1904), 
nr. 9 (dec.), p. 950-960; an XXVII (1905), nr. 10 (ian.), p. 1101-1113; Idem, 
Disciplina bisericească în primele veacuri creştine, an XXXII (1900), nr. 
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1 (apr.), p. 82-93; an. XXXI (1908), nr. 6 (sept.), p. 666 -675; Pr. I. 
Doliscinski, Disciplina, an XLIII (1925), nr. 4 (apr.), p. 211-212; Arhim. 
Ghenadie Enăceanu, Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie, an VIII (1884), nr. 
4 (apr.), p. 255-281; Pr. C. Ionescu, Tunderea clericală, an XIX (1896), nr. 
12 (mart.), p. 797-803; an XX (1896), nr. 1 (apr.), p. 79-88; Idem, Despre 
îmbrăcămintea civilă a clericilor în Orient, an XX (1896), nr. 4 (iul.), p. 
266-278; Idem, Despre îmbrăcămintea civilă a clericilor în Biserica din 
Occident, an XX (1896), nr. 2 (mai), p. 121-128; Idem, Notiţe istorice 
despre condamnările clericilor de către sinoadele locale şi ecumenice, an 
XX (1896), nr. 5 (aug.), p. 442-452; Idem, Fericitul Ieronim către Leta 
despre educaţie, an XX (1896), nr. 2 (mai), p. 129-144; G. Erbiceanu, 
Simonia dupre dreptul canonic al Bisericii Ortodoxe de Răsărit, an II 
(1876), nr. 4 (ian.), p. 241-262; Erbiceanu, Despre ordine şi disciplina în 
interiorul bisericei noastre, an XXX (1907), nr. 12 (mart), p. 1410-1416; 
P. Gârboviceanu, Seminariile, an XXXIX (1915), nr. 7 (oct.), p. 769-770; 
Pr. loan I. Ionescu, Verificarea gestiunilor parohiale, an XLIII (1925), nr. 
5 (mai), p. 279-280; Arhm. Iustin, Cum să se cunoască gradele din clerul 
monahal după portul camilafcei şi al culionului, an XLII (1924), nr. 3 
(mart.), p. 164; Iorgu Ivan, Biserica poate să aplice două pedepse 
deodată, an LV (1937), nr. 7-10 (ul.-oct.), p. 596; Lucrările 
Consistoriului Superior Bisericesc (1909, dec.), an XXXIII (1910), nr. 10 
(an.), p. 1085-1107; Mitrop. Calinic Miclescu, Circulară..., an II (1876), nr. 
5 (febr.), p. 305-309; Idem, Circulară către toţi stareţii şi stareţele din 
mânăstire, an VI (1882), nr. 3 (mart.), p. 54-59; Prof. M. Mihăileanu, 
Costumul preoţesc, an XLVII (1930), nr. 11 (nov.), p. 1055-1056; Idem, 
Despre curmarea unui proces, an XLV (1927), nr. 9 (sept.), p. 527-528; 
Idem, Iarăşi cuviinţa oamenilor în biserică, an XLVI (1928), nr. 5 (mai), 
p. 445-448; I. Mihălcescu, Să poarte preotul inel sau nu? An XLII (1924), 
nr. 3 (mart.), p. 185-186; Mitrop. Athanasie Mironescu, Cuvântare..., an 
XXXV (1911), nr. 1 (apr.), p. 105-107; G. I. Moisescu, recenzie la Iorgu 
Ivan, Demisia din preoţie. Studiu de drept canonic (Bucureşti, 1937), an 
LV (1937), nr. 5-6 (mai-iun.), p. 367-360; Pr. Marin Popa Nemoiu, 
Păgânism, an XLVII (1929), nr. 9 (sept.), p. 794-795; Pr. loan Oporan, 
Iarăşi costumul preoţesc, an XLIX (1931), nr. 10 (oct.), p. 623-624; Arh. 
Calistrat Orleanu-Bârlădeanu, Cazuri disciplinare, an XXXI (1908), nr. 10 
(ian.), p. 1181-1182; P. Popescu, recenzie la Toma D. Protopopescu, 
Simonia din punct de vedere canonic (f.l.,f.a.), an XXV (1901), nr. 5 
(aug.), p. 438-444; Arhim. Iuliu Scriban, Învăţători care greşesc 
împotriva religiei, an XLII (1924), nr. 2 (febr.), p. 126; Idem, Codul penal 
şi greşelile personelor bisericeşti, an XLVI (1928), nr. 7 (iul.), p. 662; 
Idem, Domnul N. Iorga pentru rânduiala din vremea slujbei în biserică, 
an XLVI (1928), nr. 8 (aug.), p. 723-725; Idem, Portul preoţilor, an XLVI 
(1928), nr. 9 (sept.), p. 854-855; Idem, Sfântul Sinod dat în judecată, an 
XLVII (1930), nr. 11 (nov.), p. 1101; Idem, Dreptatea Sfântului Sinod, an 
L (1932), nr. 1 Gan.), p. 90-91; Idem, Starea şi ţinuta din afară cu care 
trebuie să se înfăţişeze un monah, an XXXIV (1910), nr. 8 (nov.), p. 916- 
921; Idem, Un călugăr contra catolicismului, an XXXIV (1910), nr. 8 
(nov.), p. 956-957; Idem, Aspecte disciplinare în Biserica Ortodoxă 
Rusă, an XL (1922), nr. 12 (sept.), p. 959; Idem, Cine nu caută biserica în 
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dar, spre deosebire de perioada de până în 1944, sunt vizate aspecte 
generale privind această temă, referiri ale canoanelor privind diferite forme 
ale disciplinei, ci nu cazuri concrete. Acestea se pot vedea doar în cadrul 
lucrărilor Sfântului Sinod, atunci când se analizează recursurile unor clerici 
nemulțumiți de deciziile unor ierarhi şi consistorii eparhiale. Nivelul de 
tratare a problemei este net superior perioadei anterioare, el făcându-se într- 


sa . 164 
un mod cu adevărat academic. 


4. Concluzii. Am prezentat succint, pe cât ne-a fost cu putință, 
acele studii şi materiale de Drept Canonic publicate în revista "Biserica 
Ortodoxă Română” din perioada 1874-2004. Revista, în calitatea sa de 
principal organ de presă al Bisericii Ortodoxe Române, a fost, pe de o parte, 
purtătorul de cuvânt şi în acelaşi timp tribuna Sfântului Sinod al Bisericii 
Ortodoxe Române, iar pe de altă parte depozitarul principalelor studii, 


articole, recenzii şi reportaje ale ierarhilor, preoţilor, monahilor şi teologilor 


viață nici ea nu-l caută în moarte, an XLI (1923), nr. 11 (aug.), p. 799; 
Idem, Un document bisericesc despre procesul arhiereului Calistrat cu 
Sfântul Sinod, an XLI (1923), nr. 12 (sept.), p. 948-949; Idem, Judecata 
lui Dumnezeu, an XLI (1923), nr. 13 (oct.), p. 1012; Idem, Aspecte 
disciplinare, an XLI (1923), nr. 15 (dec.), p. 1143; Idem, recenzie la Diac. 
A. N. Constantinescu, Un răspuns în chestia costumului preoţesc (în 
„Noua Revistă Bisericească”, 1924, oct.-nov.), an XLII (1924), nr. 11 
(nov.), p. 699-700; Idem, Osândirea unui preot, an XLII (1924), nr. 12 
(dec.), p. 760; Idem, Neorânduiala în Biserică, an XLIII (1925), nr. 5 
(mai), p. 320; Idem, Achitarea unui preot învinuit, an XLIV (1926), nr. 2 
(febr.), p.110; Arh. T. Simedrea, recenzie la Pr. Matei, Sancţiunile Bisericii 
(în „Cronica Romanului”, X (1933), p. 390-391), an LII (1934), nr. 1-2 
(an.-febr.), p. 117; Idem, recenzie la Pr. N. Stoicescu, Nu se cuvine 
mireanului (f.]., f.a.)an LII (1934), nr. 1-2 (ian.-febr.), p. 118. 

1% Pr. Prof. Constantin Drăguşin, Disciplina clerului în lumina 
sfintelor canoane şi a legiuirilor bisericeşti/ An. CXVII (1999), nr. 7-12 
(iul.-dec.), pp. 299-310/; Mag. Alexandru-Armand Munteanu, Pedepse 
aplicate clericilor de către Biserică/ An. LXXIX (1961), nr. 9-10 (sept.- 
oct.) pp. 900-920/; Redacţia, Costumul preoţesc de vară/ An. LXX 
(1952), nr. 4-5 (apr.-mai), pp. 267-268/; Id., Problema costumului 
preoţesc în discuţiile ierarhiei şi presei greceşti/ An. LXXXVIII (1970), 
nr. 9-10 (sept.-oct.), p. 1035/; Pr. Vasile Ştefan, Răspunsuri la întrebările 
cititorilor/ An. LXXIII (1955), nr. 6 (iun.), pp. 549-550/. 
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români. Revista a luat "pulsul" vieţii bisericeşti la români şi nu numai. În 
revista analizată se reflectă realitățile concrete ale creştinismului românesc 
şi ale celui din lumea întreagă cu înălțările şi poticnirile sale. În revistă sunt 
cuprinse materiale care urmăresc să prezinte bazele creştinismului (Sfânta 
Scriptură), strădaniile Sfinților Părinţi şi teologi de a le înţelege şi 
aprofunda (Dogmatica, Morala şi Filozofia creştină), cât şi mijloacele şi 
strategiile prin care creştinismul s-a putut răspândi în lume (Liturgică, Drept 
Canonic, Omiletică, Catehetică, Pastorală, Pedagogie şi Muzică). 

Urmează apoi acele materiale care îşi propun să prezinte 
creştinismul în special şi religia în general ca fenomen istoric ce s-a 
dezvoltat de-a lungul veacurilor în contextul unor realități culturale, sociale 
şi politice (Istoria Bisericii Universale, Ecumenismul, Bizantinologia, 
Patrologia, Etnografia religioasă), iar altă parte a materialului cuprins în 
revistă — şi cel mai numeros —, prezintă dezvoltarea creştinismului în spațiul 
românesc de la Sfântul Apostol Andrei până în zilele noastre, cu toate 
vremurile de glorie şi de restrişte, cu toate încercările şi experienţele lui 
(Istoria Bisericii Ortodoxe Române, Istoria României, Istoria limbii şi 
literaturii). 

Creştinismul se remarcă drept o religie superioară, de origine 
divină, capabilă să-şi croiască loc în lume, în ciuda tuturor vicisitudinilor 
celor două milenii de existență, capabil să devină una dintre cele mai 
puternice religii ale lumii, în permanență expansiune în plan spiritual. 
Creştinismul conştientizează rolul ce-i revine în lumea contemporană pentru 
restabilirea păcii dintre indivizi şi popoare, se raliază forțelor majore ale 
lumii menite să participe la rezolvarea problemelor planetare. 

Alături de celelalte discipline ale teologiei creştine, Dreptul Canonic se 
dovedeşte a fi un element major în activitatea internă şi externă a Bisericii, o 
punte în relaţiile cu societatea şi instituţiile sociale cele mai diverse, dar şi 


un liant intern, care asigură unitatea instituției eclesiale. 
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